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Vorwort des Überſetzers. 


Die „Abende am Genfer See“ — Wieczory nad Le- 
manem — haben im ſlaviſchen Oſten ungewöhnliches Auf— 
ſehen erregt. Raſch folgte eine Auflage der andern, in 
Warſchau erſchien eine mit Rückſicht auf die ſtaatliche Zenſur 
gekürzte Ausgabe und in Leipzig eine ruſſiſche Überſetzung. 
Mitten unter dieſen Erfolgen entriß der Tod den Verfaſſer 
ſeiner ſegensreichen Wirkſamkeit, in der er mit ſo viel Geiſt 
und Liebe allen, die ihm nahten, hinter der bunten Fülle 
der Erſcheinungen immer wieder das ſtrahlende Antlitz der 
einen Wahrheit gezeigt hatte. 

Mit Ermächtigung der Rechtsnachfolger des Verewigten 
habe ich einige nebenſächliche Verbeſſerungen vorgenommen, 
ſowie die Kolumnentitel und das alphabetiſche Regiſter hin- 
zugefügt. 

Im übrigen tritt das Buch genau ſo vor die deutſche 
Leſewelt, wie der edle Tote es geſchrieben hat. Es iſt ein 
Buch von den alten, ewigen Problemen, von denen Eucken 


ſagt, daß ſie gerade auf den Höhen unſerer Kultur mit un— 
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gehemmter Stärke auf uns einſtürmen. Es möchte weiteren 
Kreiſen das vermitteln helfen, was nach den offenen Ge— 
ſtändniſſen Paulſens und Harnacks die wiſſenſchaftliche For— 
ſchung ſo heiß und ſo vergeblich geſucht hat: „eine allſeitige 
und vollſtändig geſicherte Weltanſchauung und eine in not— 
wendigen Gedanken befeſtigte Lebensweisheit“. 

Mögen die ruhelos Suchenden wie die ſorglos Beſitzen— 
den dieſe Blätter mit der Unbefangenheit und dem Ernſte 
leſen, die das ehrende Merkmal vornehmer Seelen ſind. 


Krakau, im Auguſt 1904. 


Jakob Overmans 8. J. 
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Teurer Freund! 


Die lieben, ernſten Unterredungen mit Dir und andern 
Suchenden auf Gottes weiter Welt ſind mir Veranlaſſung 
geworden, dieſe Blätter zu ſchreiben. Daher die Geſprächs— 
form, der ich mich in ihnen bediene. 

Ich lege das Buch nicht nach einem breiten Plan an; 
es ſoll keine eigentliche Apologie ſein. Ich ſuche nur einen 
kurzen Weg, auf dem moderne Geiſter wie Ihr zu den 
Überzeugungen gelangen könnten, die ihnen not tun. 

Die Umgebung, in die ich Euch verſetze, iſt international. 
Denn in der Tat haben verſchiedene Nationen die geiſtige 
Atmoſphäre geſchaffen, in der Ihr atmet, und außerdem 
ſind die Fragen, die wir zu beſprechen haben, von allgemein 
menſchlicher Natur und Tragweite. 


In aufrichtiger Ergebenheit 


der Verfaſſer. 
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Erſter Abend. 


Ich befand mich mit Herrn Bjelski, den ich im Bade 
kennen gelernt hatte, auf der Heimreiſe aus Südfrankreich. 
Da kam uns der Gedanke, einige Tage am Genfer See 
zu bleiben, um von dem ermüdenden Nichtstun auszuruhen, 
das eine Badekur in der Regel mit ſich bringt. ZBjelski, 
der gern in der Stadt lebt, wollte durchaus in Genf 
wohnen. Durch meine dringenden Bitten ließ er ſich in— 
des beſtimmen, nach Ouchy zu fahren, einem niedlichen 
Plätzchen bei Lauſanne, dicht am See, wo ich das be— 
queme, wundervoll gelegene Hotel Beaurivage kannte. 

Bald ſaßen wir auf der Terraſſe unter dem ſchattigen 
Laubdach zweier Akazien beim Diner, zu unſern Füßen die 
blauen Wellen des Sees, auf denen die goldenen Lichter 
der ſcheidenden Sonne funkelten. Vor uns türmten ſich 
am andern Ufer die bläulichen Berge mit ihren weißen 
Scheiteln, phantaſtiſch in den azurfarbenen Himmel ge— 
ſchnitten und durch einen ſchmalen Streifen opaliſierender 
Dünſte vom Boden getrennt. Rechts am Horizont lag 
Genf im Flammenſchein des Sonnenuntergangs. Links 
dehnte ſich endlos der See und verſchmolz, man ſah nicht 
wo, mit dem Himmel zu einem hellen Perlton. 

In der kleinen, aber gewählten Tiſchgeſellſchaft fiel das 


allen gemeinſame vornehme Weſen und die Verſchiedenheit 
Morawski, Abende am Genfer See. 1 
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der Nationalität ſofort auf. Neben mir ſaß Herr Semenoff. 
Seine ſchönen blauen Augen hatten etwas Umflortes, Ge— 
heimnisvolles. Sie ſchienen nach etwas auszuſchauen, das 
irgendwo in unbeſtimmter Ferne lag. Er trug einen blon— 
den Bart, der ein wenig zu lang, aber hübſch gepflegt 
war. Ihm gegenüber ſaß eine würdevolle Geſtalt von 
verſtändigem, wohlwollendem Ausſehen. Das Haar war 
bereits ergraut, das Geſicht ziemlich voll und glatt raſiert, 
die ſchmalen Lippen etwas zuſammengekniffen. Das war, 
Herr Deville, proteſtantiſcher Pfarrer aus Lauſanne. Neben 
ihm hatte Herr Leroy Platz genommen, eine ſchmächtige, 
brünette Erſcheinung mit feinen Zügen und lebhaften, geiſt— 
ſprühenden Augen. Sein Gebärdenſpiel und ein leichter Akzent 


erinnerten an Südfrankreich. Er war Verfaſſer mehrerer 


geſchätzter Dramen und Romane und arbeitete noch immer 
auf dieſem Gebiete. Dann kam ein Herr mit einer Brille, 
von Hainberg. Auch er machte den Eindruck eines ver— 
ſtändigen Mannes. Er hatte früher in Leipzig Rechts⸗ 
philoſophie geleſen; jetzt lebte er als Familienvater und 
Gutsbeſitzer in Heſſen. Den Vorſitz endlich führte Miß 
Wilſon. Sie hatte große, leuchtende Augen unter dunkeln 
Brauen und große, weiße Zähne in einem klaſſiſch ge— 
ormten Mund. Ihr Alter war ſchwer zu beſtimmen; 
aber ſie war bereits Verfaſſerin eines philoſophiſchen Ro— 
mans unter dem Titel Excelsior, der in England die 
öffentliche Meinung und die Kritik lebhaft beſchäftigt hatte. 
Wir waren bald miteinander bekannt; denn Bjelsfi, der 
Herrn von Hainberg ſchon länger kannte, ſtellte mich ihm 
vor, und nun machten die Vorſtellungen in der angefangenen 
Richtung die Runde um den Tiſch. Man hatte bei unſerer 
Ankunft von der religionsfeindlichen Bewegung in Frank— 
N * 
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reich geſprochen, und es ſchien, daß alle, obwohl von ver- 
ſchiedenen Geſichtspunkten aus, dieſe Zuſtände mißbilligten. 


Bjelski miſchte ſich gleich ins Geſpräch. Wir Polen, 
ſagte er, wiſſen am beſten, wie ſchwer die Bedrückung der 
Religion auf einer gläubigen Bevölkerung laſtet. Aber 
ſelbſt im Intereſſe der Kultur bin ich gegen ſolche Gewalt— 
maßregeln. Es iſt ja bekannt, daß ſie nur das Erwachen 
des religiöſen Fanatismus befördern, und den muß man 
ruhig ſterben laſſen. Seine Tage ſind ohnehin ſchon ge— 
zählt. Bildung verbreiten, das iſt nach meiner Überzeugung 
das beſte Mittel, um allen Glauben und alle Vorurteile 
aus der Welt zu ſchaffen. r 


Deville. Mir ſcheint, Herr Bjelski, Sie behandeln 


eine Sache, die doch ernſt iſt, allzu leicht. Soll die Wiſſen⸗ 
ccf, 5 ſagen, die Bildung die Religion ver— 
drängen, ſo muß ſie, meine ich, ſelber Antwort auf jene 
Fragen geben, die die Religion ſtellt, und die das Men- 
ſchenherz am tiefſten bewegen. Nun löſt die Wiſſenſchaft 
aber keine einzige dieſer Fragen. Im Gegenteil, ſie iſt nach 
zeitweiliger Selbſttäuſchung zur Überzeugung gekommen, daß 
ſie ganz außerhalb ihres Bereiches liegen. 


Hainberg. Sehr richtig. Ich möchte noch hinzu— 
fügen, daß es in einem Augenblick, wo gerade die religiöſe 
Bewegung in der Welt ſichtlich zunimmt, nicht angeht, von 
den gezählten Tagen der Religion zu ſprechen. Bei uns in 
Deutſchland Hat’ es ſeit Luther keine Zeit gegeben, in der 
religiöſe Fragen die Geiſter, die Literatur und ſogar das 
politiſche Leben ſo beſchäftigt hätten wie in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Die evangeliſche Kirche krankt 
zwar in ihren Dogmen wie in ihren Mitgliedern an mancher 

1* 
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Wunde, aber ſie lebt, ſie reorganiſiert ſich, ſie kämpft und 
ſtreut über ganz Deutſchland eine Menge wohltätiger Einrich— 
tungen aus, die der Hauch der Religion belebt. Selbſt der 
römiſche Katholizismus wächſt an Kraft; die Anerkennung iſt 
man ihm ſchuldig. Während man ihn immer mehr einzu— 
engen ſucht, ſchließt er ſich zuſammen und ſtellt ſich in Reih 
und Glied wie ein preußiſches Regiment. Und zudem be— 
teiligt er ſich an der Arbeit auf allen Gebieten des öffent— 
lichen Lebens, der Wiſſenſchaft, der Wohltätigkeit, des 
Kampfes gegen den Sozialismus. Auf allen Punkten 
müſſen wir mit ihm rechnen. Und daß dieſe Erſcheinung 
ſich nicht nur in Deutſchland, ſondern auf der ganzen Welt 
zeigt, das beweiſt die wunderbare Entfaltung der Macht 
des Papſttums, die in unſern Tagen ſo hoch ſteht, daß 
wir alle, Regierungen wie Völker, uns vor ihr beugen. 
Glauben Sie mir, Herr Bjelski, wenn einmal die Religion 
aus der Welt zu ſchwinden beginnt, dann wird keine reli— 
giöſe Macht im Wachstum begriffen ſein. 


Bjelski. Bei all dem ſpielt die Politik eine Rolle, 
Herr von Hainberg. Die maßgebenden Kreiſe vieler Län- 
der ſind ſich des großen Einfluſſes bewußt, den die Reli— 
gion jetzt noch auf das Volk ausübt. Deshalb heucheln ſie 
Eifer für die Religion, ſchützen ihre Intereſſen und bringen 
ſogar dem Vatikan Huldigungen dar, wenn es nötig iſt. 
Aber damit hat es ſein Bewenden. 


Hainberg. Ich ſehe gar nicht ein, inwiefern die maß— 
gebenden Kreiſe, wenigſtens ſoweit ſie in der Volksvertretung, 
in der Preſſe und in ihrer ganzen öffentlichen Tätigkeit die 
Religion verteidigen, darin nicht ihrer eigenen religiöſen 
Überzeugung folgten. Ich wüßte nicht, in welchem Lande das 
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der Fall wäre. Und wenn es auch zuträfe, daß die leitenden 
Kreiſe ſich einzig aus Politik ſo religionsfreundlich zeigten, ſo 
wäre es immer noch ein Beweis für die große Macht der 
Religion, daß ſelbſt Leute, die ſie nicht üben, ſich vor ihr 
beugen müſſen. In Zeiten zunehmender Demokratie wie heut— 
zutage iſt die breite Grundlage, die die Religion im Volke 
beſitzt, jedenfalls eine gewaltige, fortwährend wachſende Macht. 


Bjelski. Ha! Der Sozialismus wird in alle Schichten 
dieſes Volkes dringen und jede Spur von Religion verwiſchen. 


Hainberg. Die Prophezeiung iſt etwas zu kühn. 
Was ſollte die ſogenannte große Revolution nicht alles aus 
der Welt fegen — und nicht einmal die Könige hat ſie gründ— 
lich weggefegt. Der Sozialismus iſt aber von Triumphen, 
wie die der großen Revolution, noch weit entfernt. 


Deville. Ob der Sozialismus ſiegen wird, das iſt, 
wie Sie richtig bemerken, noch eine große Frage; ob er 
ſich im Fall eines Sieges feindlich zur Religion ſtellen 
wird, iſt eine zweite Frage. Aber das ſteht feſt: ſollte der 
Sozialismus überall die Oberhand gewinnen und die Re— 
ligion der Völker bis auf den letzten Reſt vernichten, jo 
würde er mit einem Male die Exiſtenz der menſchlichen 
Geſellſchaft untergraben — und damit zugleich ſeine eigene 
Fortdauer unmöglich machen. Es iſt doch klar, daß menſch— 
liche Vereinigungen auf moraliſchen Grundlagen ruhen. 
Sittliche Bande bedingen Urſprung und Beſtand der Familie, 
wechſelſeitige ſittliche Pflichten der Bürger ermöglichen ihr 
Zuſammenleben. Die Staatsgewalt kann ſittliches Handeln 
nur unterſtützen, in keiner Weiſe vermag ſie das Gewiſſen 
völlig zu erſetzen. Sie reicht nicht weiter als das Gebiet 
des Rechtes, und auch da ſtraft fie nur die ärgſten Aus- 
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ſchreitungen. Aber die Exiſtenz der Geſellſchaft erfordert 
außerdem durchaus die ganze Pflichtenſphäre der Nächſten— 
liebe, in der nur moraliſche Beweggründe wirkſam find. 
Gerade darin liegt der Fehler und die Täuſchung der ſozia— 
liſtiſchen Doktrinäre, daß ſie ſich einbilden, es ſei möglich, 
alle geſellſchaftlichen Beziehungen unter Geſetz und ſtaat— 
lichen Zwang zu bringen. Aber die Täuſchung würde augen— 
blicklich verſchwinden, wenn fie über etwas Pſychologie ver— 
fügten, oder wenn ſie wenigſtens das Leben einigermaßen 
unbefangen beobachten wollten. 

Auf tieferen geſellſchaftlichen Stufen hat die Staats— 
gewalt einen verhältnismäßig weiteren Wirkungskreis, ob— 
wohl ſie auch da keineswegs ausreicht. Sogar der Zar 
aller Reußen hält ſeine Alleinherrſchaft ohne das religiöſe 
Band, das die Millionen ſeiner Untertanen eint, offenbar 
nicht für geſichert. Sowie aber das Geſellſchaftsleben höhere 
Formen annimmt, verringert ſich die Rolle, die der Gewalt 
zufällt, und im ſelben Grade wächſt der Wirkungskreis und 
die Bedeutung des moraliſchen Prinzips, ſodaß man ſich 
heute weniger als je eine Geſellſchaft denken kann, die nicht 
auf moraliſcher Grundlage ruhte. 

Nun muß aber dieſe moraliſche Grundlage ihrerſeits 
naturgemäß die Religion zur Stütze haben. Man hat zwar 
in unſern Tagen eine Reihe von Verſuchen gemacht, ſich 
ein ethiſches Syſtem ohne Rückſicht auf Gott auszudenken. 
Aber ſelbſt in der Theorie reißen dieſe Syſteme wie Spinn— 
gewebe bei der leiſeſten Berührung durch die Kritik; um 
ſo mehr ſind ſie in der Praxis des Lebens ohne Wert und 
Kraft. Es wäre wirklich lächerlich, anzunehmen, daß auf 
dieſen Spinngeweben die Moral der Völker und die Exiſtenz 
der Geſellſchaft ruhen könnten. 
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Leroy. Wie immer die Sache dieſer Moral ohne Gott 
gegenüber der philoſophiſchen Kritik ſtehen mag, jedenfalls 
hat die religiböſe Moral einen ungeheuern Vorzug. Während 
jene die abſtrakte Tugend, die Rechtſchaffenheit an und für 
ſich zu verehren befiehlt, ſtellt dieſe Gott, die wirkliche und 
lebendige Vollkommenheit, als Gegenſtand der Ehrfurcht 
und Liebe hin. Und das ſpricht das Menſchenherz unend— 
lich mehr an und wird es immer anſprechen. 


Miß Wilſon. Sehr wahr! 


Deville. Ja, ſehr wahr. Sie müſſen aber bedenken, 
daß die Liebe zur Tugend und die Liebe zu Gott nicht zwei 
Grundlagen der Moral ſind, ſondern nur eine, das eine 
Mal halb, das andere Mal ganz aufgefaßt. Wenn wir aus 
Pflichtbewußtſein, aus Liebe zur Tugend handeln, ſo iſt 
unſer Verfahren ſittlich, wir nähern uns dem Ideal, ſelbſt 
wenn wir nicht wiſſen, was uns denn in der Rechtſchaffen— 
heit, in der Tugend ſo anzieht. Kommen wir aber zur 
Erkenntnis, daß alle Tugend, alle ſittliche Schönheit nur 
ein ſchwacher Abglanz Gottes, des abſoluten Ideales, iſt, 
und daß wir in der Tugend Gott lieben und ihm uns 
nähern, ſo entdecken wir damit keine neue Moral, ſondern 
wir erfaſſen ganz dieſelbe mit größerer Kraft und vollem 
Bewußtſein. Die Philoſophie findet zwar leicht dieſe Be— 
ziehung der Moral zum Abſoluten — die Syſteme faſt aller 
bedeutenderen Philoſophen bezeugen das — doch ſcheint ſie 
zuweilen wie im Finſtern nach dem hinüberleitenden Faden 
zu ſuchen. Die Religion dagegen zeigt ſogleich auch den 
ſchlichteſten Seelen am Anfang wie am Ende des ſittlichen 
Lebensweges Gott — und darin liegt ihre moraliſche und 
ſoziale Kraft. 


http://rcin.org.pl 


8 Erſter Abend. 


Bjelski. Aus all dem ſcheint mir nur eins zu folgen, 
daß nämlich die Religion für die breiten Maſſen immer 
noch notwendig iſt. Das will ich auch gar nicht beſtreiten. 
Aber dabei bleibt wahr, daß die höheren Klaſſen der Menſch— 
heit im ganzen ſchon ohne Religion auskommen. Aus dem 
Geiſtesleben auf dieſen Geſellſchaftsſtufen, aus Wiſſenſchaft 
und Kunſt iſt das religiöſe Element vollſtändig verſchwunden. 
So fand ich es in Frankreich, von wo ich eben zurückkehre, 
und in England, in Deutſchland und anderswo wird es 
wohl gerade ſo ſtehen. 


Miß Wilſon. Oh, entſchuldigen Sie! Kein Land 
Europas hat es in der Religionsloſigkeit ſo weit gebracht 
wie Frankreich. 


Leroy. Ich will nicht fragen, wie lange Herr Bjelski 
Frankreich ſtudiert hat. Ich darf aber behaupten, daß ſich 
gegenwärtig auch in Frankreich, und zwar in denkenden 
Kreiſen, in Wiſſenſchaft und Kunſt, eine gewiſſe Umkehr 
zur Religion bemerkbar macht. Bereits vor Jahren ſtellte 
de Vogüe in feinem berühmten Werke über den ruſſiſchen 
Roman feſt, daß die junge franzöſiſche Generation beſſere 
Hoffnungen weckt als die alte. Sie fühlt ſich beengt 
in der Jacke des Materialismus, in die die vergangene 
Generation im Namen der Wiſſenſchaft die ganze Welt ein— 
zuzwängen verſuchte. Sie ringt nach Idealen, beſonders 
nach der Idee der Pflicht, und verlangt nach Prinzipien, 
die ihr dieſe Pflicht erklären ſollen. Jetzt zeigt ſich, daß 
de Vogüe ein gutes Auge gehabt hat. Das junge Geſchlecht 
fördert immer gründlichere Werke voll ethiſcher und reli— 
giöſer Probleme zu Tage. Selbſt nach dem alten gotiſchen 
Turm des Katholizismus ſchaut es nicht mehr mit ſpöttiſchen 
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Blicken, ſondern mit Wohlwollen und faſt mit Sehnſucht. 
Man ſchreibt Werke wie La crise chrétienne von Pierre 
Laſſerre, Le sens de la vie von Eduard Rod, das von der 
Akademie preisgekrönt worden iſt, Les idées morales du 
temps présent, ebenfalls von Rod, La montée von Gabriel 
Saraſin, Les idées modernes et M. de Vogüé von Henri 
Berenger uſw. 

Einer von ihnen, Paul Desjardins, hat unter dem 
Titel Le devoir actuel im Namen jener jungen Denker ſogar 
eine Art Manifeſt herausgegeben, in dem er ihre Überzeu— 
gungen ausſpricht und alle auffordert, ſich ihnen anzu— 
ſchließen. Er teilt die Menſchen in zwei Klaſſen: die Nega- 
tiven — in moraliſcher Hinſicht — und die Poſitiven. Die 
Negativen leben nur für angenehme Eindrücke, ſie ſuchen 
die Sinnenluſt als Zweck. Dieſe Eindrücke können ſehr ver— 
ſchieden ſein, unten Trunkſucht und grobe Wolluſt, oben der 
verfeinerte Epikureismus des Gedankens, der mit allem 
tändelt, was es auf der Welt gibt. Aber immer iſt die 
Sinnlichkeit, die Luſtempfindung Selbſtzweck. Die andern, 
die Poſitiven, beweiſen auf alle Art, aus der Religion, aus 
der Philoſophie, aus dem Leben das Daſein einer mora— 
liſchen Pflicht und erfüllen ſie oder bekennen wenigſtens, 
daß ſie ſie erfüllen ſollten. Die Negativen, ſagt Desjardins, 
bilden heute vielleicht die Mehrzahl in Frankreich, aber ſeit 
einiger Zeit ſchmelzen ihre Reihen infolge der ſtarken geiſtigen 
Strömung zuſammen, und die Zahl der Poſitiven wächſt 
immer mehr. Nachdem er das durch intereſſante Beob— 
achtungen begründet hat, fordert er die Gutgeſinnten auf, 
ſich dieſen Überzeugungen anzuſchließen. Wenn man ihn 
fragt, was für Überzeugungen das ſeien, ſo wird er, meine 
ich, antworten: Es gibt eine Verpflichtung, die Menſchheit 
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hat eine Beſtimmung, nach der wir ſtreben und zu der wir 
auch andern verhelfen müſſen. Was dieſe Menſchheit und 
dieſe Beſtimmung iſt, weiß ich noch nicht recht. Aber gehen 
wir getroſt auf dem Wege der Pflicht voran, wenn wir 
auch nur zehn Schritte weit vor uns ſehen, und im ſelben 
Maße, wie wir weiterdringen, wird es langſam heller um 
uns werden. 

Das iſt ja gewiß noch keine Religion, aber doch Orien— 
tierung nach ihr. De Vogüs jagt, es ſei ein Sehnen, ein 
Suchen nach etwas, das ſich in Wirklichkeit nur in der 
Religion finde. Übrigens iſt ſchon die ungewöhnliche Po— 
pularität und der Einfluß de Vogües — trotz ſeiner deut⸗ 
lichen Hinneigung zum Katholizismus — ein bezeichnendes 
Prognoſtikon der geiſtigen Lage. Er ſpielt heutzutage eine 
Rolle, die in etwa derjenigen Chateaubriands im erſten 
Viertel des abgelaufenen Jahrhunderts gleicht. 


Semenoff. Ich kenne von der franzöſiſchen Literatur 
hauptſächlich die Romane, und da bin ich nun ſeit einigen 
Jahren erſtaunt über die offenbare Wendung nach der Rich⸗ 
tung, von der Herr Leroy ſpricht. Der franzöſiſche Roman, 
der noch bis vor kurzem faſt ausſchließlich Ehebruch über 
Ehebruch ſchilderte, behandelt ſeit einigen Jahren fortwährend 
moraliſche Fragen und geht auch an religiöſen Problemen 
nicht achtlos vorüber. Die Verfaſſer löſen dieſe Fragen 
zwar nicht immer glücklich, aber immer ſieht man, daß ſie 
ſich bemühen, ſie ſo gut zu löſen, wie ſie können, und daß 
ſie die unermeßliche Bedeutung des moraliſchen Prinzips 
im Leben immer vor Augen haben. 


Leroy. So iſt es in der Tat; die Rückkehr auf ein 
höheres Niveau iſt in unſerer belletriſtiſchen Literatur augen- 
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ſcheinlich. Ich ſprach vorhin von den Jungen; aber viele 
Romanſchriftſteller, die ſchon zu den Alteren gehören und 
früher auf ganz andern Wegen wandelten, machen ſeit einigen 
Jahren dieſelbe Entwicklung durch. Aus welchen Fernen 
iſt z. B. ein Bourget, der Geſetzgeber des Dekadententums, 
der Verfaſſer ſo vieler leichtfertiger Werke, Jahr um Jahr, 
bevor er noch den vollen Glauben gefunden hatte, der 
Moral und dem Chriſtentum näher gekommen! Wie zeichnet 
er z. B. in der zweiten Sammlung ſeiner Skizzen wirklich 
con amore die Geſtalt des Heiligen! In ſeinen Eindrücken 
von der italieniſchen Reiſe ſteht er meiſt vor den Bildern 
der Präraffaeliten, gebannt von dem religiöſen Gedanken, 
den er in ihnen ſchaut. Wenn er altchriſtliche Gräber be— 
ſucht, ſo ehrt er ihre Aſche wie Reliquien und fühlt, daß 
dem Glaubensmut dieſer Männer die heutige Welt verdankt, 
was fie Beſtes in ihrer Seele birgt. Im Disciple ſchildert 
er den ſchrecklichen Ruin, zu dem die Verzweiflung an den 
Grundlagen der Moral folgerichtig führt, und endet mit dem 
Vaterunſer auf den Lippen des zerknirſchten Materialiſten. 
In der Cosmopolis führt er einen ähnlichen Gedanken in 
noch größeren Zügen durch und ſchließt zu den Füßen des 
Vatikans wieder — mit einem ſchmerzlichen Seufzer nach 
Glauben. 

Nicht nur der Roman, ſondern bekanntlich auch die 
Lyrik, und was noch merkwürdiger iſt, ſelbſt das Theater 
erfährt dieſen Einfluß. Mir wäre es lieber, wenn der 
Prieſter und im allgemeinen religiöſe Sachen überhaupt 
nicht auf die Bretter gebracht würden. Aber während man 
das bis vor nicht langer Zeit nur tat, um die Religion zu 
verhöhnen, finde ich jetzt, daß man dem Prieſter edle Rollen 
gibt und den Einfluß der Religion und des Gebetes in 
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würdiger und ſchöner Weiſe darſtellt. Ernſte Stücke, die 
auf den Untergrund mittelalterlicher Myſterien gearbeitet 
ſind, fanden auf der Pariſer Bühne Beifall, und als die 
Regierung die Aufführung von Coppees „Vaterunſer“ unter- 
ſagte, wäre es beinahe zu öffentlichen Unruhen gekommen, 
— was vor zwanzig Jahren ſicher nicht geſchehen wäre. 


Miß Wilſon. Es ſcheint mir, daß ſich auch in der 
franzöſiſchen Malerei dieſe Wendung bemerkbar macht. Als 
ich den Kunſtpalaſt der Pariſer Weltausſtellung von 1889 
beſuchte, konnte ich mir über viele Seiten der Kunſt noch 
kein Urteil bilden. Aber ich erinnere mich, wie es mir auf— 
fiel, daß dieſe ganze prunkende Kunſt ausſah, als ob es 
noch kein Chriſtentum in der Welt gäbe. Die Werke unſerer 
engliſchen Präraffaeliten hatten hier gar keinen Einfluß aus— 
geübt. Als ich fünf Jahre ſpäter auf der Durchreiſe in 
Paris wieder die Salons beſuchte, nahm ich in der Hinſicht 
bereits einen gewaltigen Unterſchied wahr. Auf dem Mars— 
feld wie in den Champs Elyſées ſah man eine bedeutende 
Anzahl religiöſer Stoffe, die mit Ehrfurcht und einer ge— 
wiſſen Aufrichtigkeit behandelt waren. Das Publikum und 
die Kritik beſchäftigten ſich eingehend mit dieſen Bildern. 
James Tiſſot war in aller Munde und verdunkelte die 
ganze Ausſtellung. Nach zehnjährigen Studien, die er mit 
Glauben und Liebe im Heiligen Lande gemacht hatte, ent- 
faltete er vor den Pariſern über 200 Szenen aus dem 
Leben Chriſti und ſtellte noch ebenſoviel weitere in Ausſicht. 

Ich brauche nicht hinzuzufügen, daß die Religion in 
manchen andern Ländern ihre Lebenskraft auf dem Gebiete 
des Denkens und Könnens viel häufiger offenbart. Aber 
da Herr Bjelski ſich beſonders auf Frankreich berufen hat 


Http -r cin. org. pl 


Die Religion in Literatur und Kunſt. 13 


als das Land, in dem die Religionsloſigkeit am weiteſten 
fortgeſchritten iſt, jo habe ich meine Antwort gerade darauf 
beſchränkt. 


Hainberg. Aus Herrn Bjelskis Worten ſchließe ich, 
daß die geiſtigen Bewegungen, die im Weſten erwachen, 
nur langſam in den Oſten dringen. Gewiß glaubt man 
dort noch, der Materialismus herrſche heutzutage in der 
Welt des Geiſtes unumſchränkt. 


Semenoff. Verzeihen Sie, wenn ich widerſpreche; 
wenigſtens dieſe moraliſch-religiöſe Bewegung, von der Herr 
Leroy ſpricht, iſt nicht nur nicht verſpätet im Oſten an- 
gelangt, ſondern ſie iſt vom Oſten, d. h. von Rußland, 
ausgegangen. Sie ſteckte ſchon lange in den Schriften der 
ruſſiſchen Autoren, die mehr oder weniger zum Myſtizis— 
mus neigen; ſie trat als Religion des Mitleids bei Do— 
ſtojewskij auf; zuletzt fand fie ihren vollſten und mäch— 
tigſten Ausdruck bei Leo Tolſtoj. Der Augenblick, in dem 
de Vogüs in feinem Roman russe Frankreich mit dem 
ruſſiſchen Meiſter bekannt machte, war der eigentliche An— 
fang dieſer neuen Orientierung der Geiſter, von der wir 
ſprechen. Zuerſt lobte man Tolſtoj, dann fing man an, 
im ſelben Geiſte zu ſchreiben. Der Meiſter ſtand gerade 
an der Grenze zwiſchen dem Roman, den er verließ, nach— 
dem er ihn in „Anna Karenina“ zum Zenit geiſtiger Kraft 
emporgeführt hatte, und dem religiös-moraliſchen Myſti— 
zismus, zu dem er ſich nunmehr wandte. De Vogüs be— 
ſchwor ihn damals noch, auf ſeinem urſprünglichen Wege 
zu bleiben, ſonſt werde er allen Einfluß in weiteren Krei— 
ſen verlieren. Tolſtoj ließ ſich nicht beirren, ſondern ſchrieb 
und ſchreibt noch heute religiöſe und moraliſche Abhand— 
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lungen, lehrt die Verleugnung der eigenen Perſönlichkeit 
und das Leben für die Mitmenſchen und mahnt bis zur 
Übertreibung zu ernſter Tugend. Und Frankreich, Eng— 
land und andere Länder leſen und prüfen dieſe Abhand— 
lungen noch mehr als ſeine Romane. Ja de Vogüe ſelbſt 
geſtand nach einigen Jahren in ſeinem berühmten Artikel 
Les Cigognes, daß er ſich geirrt habe; er habe, ſagt er, 
als Literat geurteilt, während die Welt heute mehr nach 
ſittlicher Höhe als nach literariſchen Schönheiten verlange. 


Deville. Gewiß hat Tolſtoj durch de Vogües Ver— 
mittlung die Rückkehr der Gegenwart zu ſittlichen Idealen 
bedeutend gefördert; aber ich möchte doch nicht behaupten, 
daß er den erſten Anſtoß dazu gegeben habe. Wenn es ſich 
um den Anfang handelt, ſo ging der ohne Zweifel von der 
Philoſophie aus. Unſer unlängſt verſtorbener, unvergeß— 
licher Seeretan, Profeſſor an der Lauſanner Univerſität, 
deſſen Freund zu ſein ich die Ehre hatte, ſchrieb ſchon lange 
in dieſer Richtung. Im Jahre 1882 gab er ſein monu— 
mentales Werk Civilisation et Croyance heraus, in dem 
er den Schlüſſel zu den heutigen politiſchen und ſozialen 
Problemen in der moraliſchen Frage und den Schlüſſel zu 
dieſer in der Anerkennung des freien Willens und des per- 
ſönlichen Gottes findet. 

In Frankreich find Comte und Littre ſchon lange in 
Vergeſſenheit geraten. Unter Führung Renouviers und 
Ravaiſſans hat die neukantianiſche Strömung ſtark um ſich 
gegriffen, die die moraliſche Verpflichtung zum Eckſtein der 
ganzen Philoſophie macht, nicht nur der praktiſchen, ſondern 
auch der theoretiſchen — und darin ſtehen dieſe Philoſophen 
höher als Kant und dem Chriſtentum näher. Nicht geringeren 
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Einfluß haben in ſpiritualiſtiſcher Richtung ſo bedeutende 
Meiſter wie Lachelier, Nouriſſon, Fouillee entfaltet. Jetzt 
erſcheinen immer mehr philoſophiſche Schriften in dieſem 
Geiſte. Auch die Jugend beſchäftigt ſich ſtark mit meta— 
phyſiſchen Fragen und wählt ſie zum Gegenſtand ihrer 
Doktordiſſertationen. In Deutſchland gibt ſich die große 
Schule Wundts viele Mühe, dem menſchlichen Geiſte in 
der Mechanik der pſychologiſchen Faktoren eine gewiſſe Selb— 
ſtändigkeit zu wahren. In England haben ſich nach der 
zeitweiligen Verdrehung der Köpfe durch Darwin die Denker 
ernüchtert und verteidigen beſonders die Grundlagen der 
Moral gegen die Einwürfe des Materialismus, dem ſie 
früher ſchmeichelten. Und die engliſche Geſellſchaft zollt 
ihnen Beifall. 


Miß Wilſon. Der beſte Beweis dafür iſt das 
ungeheure Aufſehen, das Arthur Balfours Buch „Die 
Grundlagen des Glaubens“ erregte. Dieſes Werk beweiſt 
dem geſamten Naturalismus, daß er unfähig iſt, eine 
Grundlage für eine moraliſche Verpflichtung, überhaupt für 
irgendwelche Ethik abzugeben, ja daß ſich auf ihm keine 
Aſthetik, nicht einmal eine Logik aufbauen läßt. Am Schluß 
erklärt Balfour, daß wir nur vom Chriſtentum die wahre 
Löſung der großen Welträtſel erhoffen dürfen. 


Deville. Schließlich durchläuft alſo dieſe geiſtige Be— 
wegung die gewöhnliche Bahn aller ſolcher Bewegungen in 
der Menſchheit. Wir finden dafür mehr als ein Beiſpiel 
in der Geſchichte. Die Ideen, die man unter dem Namen 
droits de l'homme begreift, hatten ihren Herd befanntp 
in der Philoſophie; von da drangen fie in die Lit“atur, 
und zuletzt faßten fie nach einer Reihe von Woadlungen 
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feſten Fuß in der Geſellſchaft. Auch der Materialismus, 
aus dem wir uns eben erſt mühſam herausarbeiten, ging 
dieſen Weg: aus der Philoſophie in die Literatur und von 
da in weitere Kreiſe. Ebenſo fing die gegenwärtige ſpiri— 
tualiſtiſche Bewegung, wie ich ſagte, in der Philoſophie an. 
Jetzt zeigt ſie ſich in der höheren Literatur, und mit der 
Zeit wird fie ſich ſicher auch dem Volke mitteilen ... 


Hainberg. Wenn dieſes Volk dann nicht ſchon anders— 
woher religiös-fittliche Gefühle von höherer Spannung hat. 

Deville. Verſteht ſich. 

Bjelski. Mir ſcheint aber doch, meine Herren, daß Sie 
dieſe ganze Bewegung in einem falſchen Lichte darſtellen. 
Fügen Sie zu den Erſcheinungen, die Sie aufgezählt haben, 
noch den abenteuerlichen Spiritismus, der jetzt auf beiden 
Hemiſphären üppig graſſiert; nehmen Sie dazu weiterhin 
den Buddhismus mit ſeinen, ich weiß nicht welchen, Ge— 
heimniſſen, wie er in London und Paris auftritt; ferner die 
Zeitſchriften und die ganze Literatur des Okkultismus, die 
Rose-Croix-Vereinigungen, die Riten der Prieſter, Magier 
und Scharlatane in langen Gewändern und fliegendem Haar, 
wie Sär Peladan, die der Welt die alten Geheimniſſe 
Agyptens und Aſſyriens feilbieten; betrachten Sie alles 
das mitſamt Ihrem Neuchriſtentum, Ihrem Tolſtoismus uſw., 
ſo werden Sie ſehen, daß alles nur eine krankhafte Ver— 
drehung der Köpfe iſt, eine ungeſunde Sucht nach außer— 
gewöhnlichen Eindrücken, nach Beziehungen mit der Über— 
welt, ſo eine geiſtige Epidemie nach Art der mittelalterlichen 
Geißlerfahrten, die augenblicklich über Europa hereinbricht 
und Sch in ſchwachen Gehirnen feſtſetzt. Aber ſolche Epi— 
demien sehen naturgemäß ſchnell vorüber. 
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Leroy. Die Theorie der geiſtigen Epidemien laſſe ich 
auf ſich beruhen; ich weiß nicht, ob ſie ſich wiſſenſchaftlich 
begründen läßt, und ob ſie irgend etwas erklärt. Aber mit 
einer ſolchen Vermengung grundverſchiedener Dinge werde 
ich mich nie einverſtanden erklären. Was hat denn Tol— 
ſtojs und Rods Forderung einer höheren Sittlichkeit mit 
den Winkelpraktiken der Spiritiſten und den Gaukeleien 
des Okkultismus zu tun? Sie könnten höchſtens ihre 
Gleichzeitigkeit hervorheben; aber die bloße Gleichzeitigkeit 
zweier Erſcheinungen iſt kein Beweis für ihren inneren 
Zuſammenhang. 


Deville. In einem Punkte möchte ich einen Zuſammen⸗ 
hang anerkennen. Alle dieſe Erſcheinungen ſind eine Reaktion 
der Menſchenſeele gegen den Poſitivismus, oder was faſt 
auf dasſelbe hinauskommt, gegen den Materialismus. Noch 
vor zwanzig Jahren verwirrte der Materialismus die Köpfe 
mit wiſſenſchaftlichen Schlagwörtern. Die ganze Welt ſchloß 
er in den ſinnloſen Determinismus der Atome ein und verbot 
jeden weiter greifenden Gedanken als Todſünde gegen die 
Wiſſenſchaftlichkeit. Aber auf die Dauer ward man ſeiner 
überdrüſſig. Man war enttäuſcht. Die menſchliche Seele 
empfand, daß man ſie in Feſſeln geſchlagen hatte und 
hungern ließ — ſie empörte ſich. Die einen, die ſich mehr 
oder weniger Rechenſchaft von dem geben, was ihnen fehlt, 
ſuchen ein ſittliches Ideal, eine Lehre oder einen Glauben 
oder eine Philoſophie, die ihnen die Berechtigung dieſes 
Ideales gewährleiſten könnte. Die andern, ſchwache Köpfe 
oder kranke Herzen, haſten in unbedachten Sprüngen voran, 
bis ſie bei den Albernheiten des Myſtizismus anlangen und 
Scharlatanen in die Hände fallen. In dieſer Strömung iſt 
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das die äußerſte Welle, die den Schaum trägt und ihn ans 
Ufer wirft. 


Bjelski. Nehmen wir an, es ſei jo, der Materialis- 
mus ſei zu weit gegangen, er habe ſich an die Erklärung 
von Dingen gewagt, die ſich bei dem gegenwärtigen Stand 
der Wiſſenſchaft nicht erklären laſſen, und infolgedeſſen die 
Welle der Reaktion hervorgerufen. Dann dürfen wir nach 
dem allgemeinen Weltlauf hoffen, daß dieſe Welle in ſich 
zuſammenſchlägt, ſobald ſie ihr Ziel erreicht hat. Aber die 
Wiſſenſchaft wird ſich dieſe Erfahrung zu nutze machen und 
nur mit um ſo feſterem Schritt der Herrſchaft über die 
ganze Welt entgegengehen. 


Leroy. Ha, was einmal werden wird, das iſt eine 
ganz andere Frage. Ich habe nur feſtgeſtellt, daß ſich 
heutzutage eine gewiſſe Wendung zur Religion bemerkbar 
macht, daß wir alſo nicht das Recht haben, die Religion 
geringzuſchätzen. Was in irgend einer fernen Zukunft ge 
ſchehen mag, weiß ich nicht. Und wer kann das ſchließ— 
lich wiſſen? Was Laplace in ſeinen Träumen ſuchte: die 
Weltformel zur mathematiſchen Berechnung der Zukunft aus 
der Gegenwart — hat ſich noch nicht gefunden. 


Miß Wilſon. Nach meiner Überzeugung kann die 
Religion nie ganz verſchwinden, weil es nie Menſchen geben 
kann, die bloß Verſtand und kein Herz haben. 


Hainberg. Gut und ſchön geſagt! In der Tat, der 
Verſtand prüft, bildet ſich Begriffe, kritiſiert — folglich 
leugnet er alles, was er nicht begrifflich faſſen und kritiſch 
unterſuchen kann. Aber das Herz verlangt unwiderſtehlich 
nach etwas Höherem, das ſich weder definieren noch ergründen 
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lläßt, und darum glaubt es, wonach es verlangt. Unter 
ddieſem Einfluß des Herzens ſchafft die Phantaſie je nach 
dder Verſchiedenheit der Raſſen und der Zeiten verſchiedene 
Meligionsformen, aber das religiöſe Empfinden bleibt im 
(Grunde gleich. Der Menſch iſt dieſes Ausnahmeweſen, 
ddieſes animal religiosum, das neben der Befriedigung ſeiner 
pphyſiſchen und ſozialen Bedürfniſſe immer noch etwas außer⸗ 
hhalb der Welt ſucht. Und dieſes Etwas iſt für ihn nicht 
nnur jo eine Zugabe, wie z. B. die Literatur, ein Luxus, 
aan den er etwa erſt nach Befriedigung ſeiner übrigen Be— 
ddürfniſſe dächte. Denn ſogar auf den Urſtufen der Völker, 
bbeim Mangel an Nahrung und ſchützender Hülle, zeigt ſich 
dderſelbe religiöſe Trieb. Es iſt das ein eigentliches Geſetz 
dder Menſchennatur, das ſchon die Alten entdeckt haben, und 
ddas die neuere Wiſſenſchaft nach der Erforſchung des ganzen 
Erdballs im vollſten Umfang beſtätigt hat. Daher hat ſich 
aauch ein beſonderer Wiſſenszweig gebildet, der auf vielen 
Ulniverſitäten ſchon eigene Lehrſtühle beſitzt und die Natur— 
ggeſchichte der Religion als Teil der Anthropologie zum 
(Gegenſtand hat. 

Alles, was Herr Deville über die Notwendigkeit der 
Meligion für die Familie, für den Staat, für die ganze 
mnoraliſche Ordnung dargelegt hat, iſt lautere Wahrheit. Und 
naebenbei gejagt, was augenblicklich in Frankreich vor ſich 
ggeht, zeigt uns, wohin eine Geſellſchaft kommen muß, in 
doer man die Religion, wenn auch nur für ein Menſchenalter, 
ſyyſtematiſch ausrottet. Aber das alles iſt nur eine Folge 
does Grundgeſetzes der Menſchennatur: animal religiosum. - 
Taſtet man dieſes Geſetz an, fo müſſen ſich in dem gejell- 
ſchchaftlichen Organismus, deſſen Zellen die Menſchen find, 
Kerankheitsſymptome zeigen. 
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Miß Wilſon. Das iſt mir aus der Seele geſprochen. 
Und das erklärt mir auch die geheime Traurigkeit und 
Unruhe, die ich auf dem Herzensgrund Ihres Renan, Ihres 
Lemaitre und einer ganzen Anzahl anderer Größen der 
neueren Literatur entdecke, die der Verſtand um den Glauben 
gebracht hat. Dieſe Traurigkeit und Unruhe fällt um ſo 
deutlicher auf, je mehr ſie ſich bemühen, ſie durch erzwungene 
Heiterkeit vor ſich ſelber zu verbergen. Der Schmerz iſt 
ein Zeichen, daß im Organismus der Natur etwas nicht 
in Ordnung iſt. 


Bjelski. Wenn die Religion dem Menſchen ſo durch— 
aus natürlich iſt, wie die verehrten Herrſchaften behaupten, 
dann frage ich: weshalb berufen ſich alle Religionen nicht 
auf den Verſtand, nicht einmal auf das Herz, ſondern ſtets 
auf irgend ein Dazwiſchentreten, eine Offenbarung über— 
natürlicher Weſen? Stets erſcheinen heilige Bücher — Veda 
oder Zend-Aveſta, King oder Pentateuch, Evangelium oder 
Koran oder ſchließlich das Wunderbuch Mormon — und 
immer ſoll man aus dem Grund an ſie glauben, weil ſie 
vom Himmel gefallen ſind. Spricht alles das nicht vielmehr 
für eine künſtliche Einführung der Religion? Beweiſt es 
nicht, daß in grauer Vorzeit kluge Leute Verbindungen mit 
unſichtbaren Mächten vorſpiegelten, um ihre Landsleute deſto 
leichter geiſtig beherrſchen zu können? Die alte Geſchichte 
von Numa und Egeria! 


Hainberg. Herr Bjelski, was jagen Sie da! Die 
Idee einer Offenbarung, ja ſelbſt der Gedanke, Beziehungen 
zur Gottheit vorzuſpiegeln, ſetzt doch ſchon die Religion 
voraus. Ihr Urſprung läßt ſich alſo nicht ausſchließlich 
aus vorgeblichen Offenbarungen herleiten. Höchſtens kann 
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man annehmen, daß kraft der in der Menſchheit ſchon vor— 
handenen Religion Offenbarungen manchmal zur Förderung 
einer beſondern Religionsform oder einer politiſchen Macht 
gedient haben. 

Miß Wilſon. Wenn die Offenbarungsidee ſo allgemein 
iſt, wie Herr Bjelski behauptet, ſo beweiſt das höchſtens, 
daß das Menſchenherz ſich nach einer Offenbarung der 
Gottheit ſehnt. 

Deville. Vielleicht erinnert ſich dieſes Herz auch dunkel, 
daß die Gottheit einmal wirklich mit ihm verkehrt und ſich 
ihm geoffenbart hat. 

Bjelski. Mit einem Worte, daß die Religion im Herzen 
einen Bundesgenoſſen und im Verſtand einen Feind findet — 
das will ich bis zu einem gewiſſen Grade wohl zugeben; 
aber dann bleibt noch die Frage, ob es mit dem Fortſchreiten 
der Menſchheit nicht dahin kommen kann, daß ſich das Herz 
durch den Verſtand von der Gegenſtandsloſigkeit ſeines 
Träumens und Sehnens überzeugen läßt und ſein Streben 
auf etwas anderes, Konkretes, z. B. auf die Kunſt oder auf 
die Menſchheit lenkt. 


Semenoff. Mir ſcheint, Herr Bjelski, was vorhin über 
das religiöſe Empfinden als Naturgeſetz des Menſchen ge— 
ſagt wurde, ſchließt eine ſolche Wandlung von vornherein aus. 
Aber was iſt eigentlich der Sinn Ihres Vorſchlags, das 
Herz ſolle ſein Streben auf konkrete Ziele, auf die Kunſt 
und die Menſchheit richten? Das hat das Herz doch von 
jeher getan. Aber es handelt ſich darum, daß ſein Verlangen 
über dieſe Ziele hinaus nach etwas ſtrebt, was wir Religion 
nennen. Das iſt die innerſte Natur jenes Verlangens. Wir 
nannten es unbeſtimmt; in Wirklichkeit iſt es unendlich. 
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Deshalb wird es bekanntlich von empiriſchen Gütern nicht 
befriedigt, und es iſt bemerkenswert: je vollkommener, ſchöner, 
verfeinerter dieſe Güter ſind, deſto mehr wecken ſie jenes 
Verlangen und bringen ſeine Unendlichkeit einigermaßen zum 
Bewußtſein. Die Ausſicht auf die fernere Vervollkommnung 
des Menſchengeſchlechtes läßt daher eine Stillung jenes 
Sehnens nicht erhoffen, im Gegenteil. Ich will den Herr- 
ſchaften bei einem guten Diner nicht mit dem Gemeinplatz 
aufwarten, daß die Geſchöpfe das Menſchenherz nicht zu 
befriedigen vermögen — obgleich ich im ſtillen denke, daß 
dieſer Gemeinplatz viel Philoſophie und namentlich viel 
Pſychologie enthält —, aber ich werde mir erlauben, die 
beiden Religionsſurrogate, die Herr Bjelski vorſchlägt, einmal 
zu unterſuchen. 

Wenn Sie ein mittelmäßiges Bild ſehen, bin ich gewiß, 
daß Sie es tadeln und dabei an ein beſſeres denken. Aber 
wenn Sie ein allerbeſtes, ein Meiſterwerk des Pinſels ſehen 

oder wenn Sie vollendete Muſik hören — was geſchieht 
dann? Vielleicht vergegenwärtigen Sie ſich eigene Er— 
innerungen. Oder betrachten Sie jemand, der ſich vor einem 
ſolchen Meiſterwerk dem äſthetiſchen Genuß hingibt. Wie 
er plötzlich ernſt wird! Er iſt in ſich verſenkt und ſchaut 
oder lauſcht mit leicht geöffnetem Mund und verhaltenem 
Atem. Man ſieht ihm an, daß er an die Welt nicht denkt, 
daß er in dieſem Augenblick glücklich iſt. Aber Auge oder 
Ohr ſcheinen weiter zu dringen, hinaus über die Leinwand, 
über das Orcheſter — er ſchaut wie im Traum die abſolute 
Schönheit; die Schönheit ſelbſt, die Harmonie ſelbſt offen— 
bart ſich ſeiner Seele. 

Alle Aſthetiker oder Dichter, die das äſthetiſche Ent- 
zücken zu beſchreiben verſucht haben, ſind darin einig, daß das 
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Kuunſtwerk die Seele emporträgt und fie gewiſſermaßen mit 
Gewalt dem abſoluten Ideal entgegenführt, das der Verſtand 
dunkel ahnt, da er es nicht begrifflich faſſen kann, nach dem 
ſich aber das Herz deutlich ſehnt. 

Alſo läßt uns ſchließlich die Kunſt ſelbſt bei ihren höchſten 
Sichöpfungen und gerade im Augenblick des vollſten Genuſſes 
— ja dann am meiſten — empfinden, daß das Ideal, nach 
deim wir ſtreben, außer ihr, höher thront. 

Herr Bjelski ſprach dann noch von einer Richtung des 
Herzens auf die Menſchheit. Ich nehme an, daß Sie da— 
beni nicht nur an jenen Inſtinkt der Sympathie denken, der 
Menſch und Vieh die überflüſſigen Brocken des Mitleids hin— 
wiirft, ſondern an die ſittliche Tugend, durch die der Menſch 
ſicch der Menſchheit weiht. Iſt eine ſolche ſittliche Seelen— 
veirfaſſung ohne Beziehung zum Abſoluten denkbar? Ge— 
wiiß verliert eine ſolche Tugend keine Zeit mit der Unter— 
ſucchung ihrer Beweggründe, wenn es zu handeln gilt; fie 
iſtt im Gegenteil um jo ſchöner, je natürlicher und gewiſſer— 
maßen unbewußter fie handelt und ſich opfert. Aber in der 
Tiiefe einer ſolchen Seele muß ein idealer und abſoluter 
Bieweggrund ruhen, der wie eine zweite Natur mit ihr ver— 
weachjen iſt — das macht eigentlich ihre Schönheit aus. 
Sitellen wir uns vor, eine ſolche Tat geſchehe rein mechaniſch, 
ſo liegt in ihr weder Tugend noch Schönheit. Stellen wir 
ums vor, ſie geſchehe aus bloß relativen Beweggründen, 
wiie ſie z. B. die Utilitariſten annehmen, um die Sittlichkeit 
erkklären zu können, jo iſt eine ſolche Tat nicht nur nicht 
ſchön, ſondern nicht einmal möglich. Soll ſich der Menſch 
ohne jede Rückſicht auf etwaige Schwierigkeiten, auf Ge 
wiinn und Verluſt zur Gerechtigkeit, zur Nächſtenliebe, zur 
Aufopferung ſeiner ſelbſt im Dienſte der Pflicht erſchwingen, 


http://rcin.org.pl 


24 Erſter Abend. 


ſo muß ihn von innen heraus etwas Abſolutes treiben, das 
ihn das ſittliche Ideal über alles ſtellen heißt. Und dieſes 
Etwas wohnt in der Seele, nicht in der Kammer, in der 
Wiſſenſchaft, Geſchäfte und Vergnügungen wohnen, ſondern 
in jener innerſten Tiefe, wo die Seele mit dem Abſoluten 
in Berührung ſteht. 

Ich bin vielleicht ein wenig von unſerem Gegenſtand 
abgeſchweift, aber ich wollte zeigen, daß weder die Moral 
noch die Kunſt auf eine Verdrängung der Religion hinaus— 
laufen. Sie bewegen ſich alle in gleicher Richtung; ſie 
führen die Seele Idealen entgegen, die verſchiedene Seiten 
desſelben Unendlichen ſind. Aber die Religion, ſelbſt die 
am wenigſten entwickelte, behauptet in dieſer Hinſicht immer 
den Vorrang, weil ſie dem Unendlichen am nächſten kommt. 
Die Kunſt wohnt noch in der Sphäre der Erſcheinungen 
und läßt uns das Abſolute durch ſie nur ahnen; ſie läßt 
uns im Schönen, wie die Platoniker ſagen, den Schatten 
der Unendlichkeit erraten. Die Moral erhebt den Menſchen 
ſchon geradezu über das Geſetz des Stoffes zu den höheren 
Geſetzen des Geiſtes und der abſoluten Ordnung; ſie läßt 
ihn inne werden, daß er ſich dem Abſoluten nähert, ihm 
ähnlich wird, daß die Tugend, die er errungen, edler iſt als 
alles, was er ſich in der niederen Sphäre der Erſcheinungen 
zu erträumen vermag. Wenn daher ſelbſt die Kunſt dem 
Eingeweihten zuweilen etwas Frieden und Glück beſchert, 
ſo tun das ſittliche Handlungen in noch höherem Maße. 
Die Religion dagegen bringt die Seele, wenn auch immer 
im Dunkeln, in unmittelbare Berührung mit dem Abſoluten, 
indem ſie das Gebet und den Glauben an die göttliche Vor— 
ſehung lehrt. Betrachten wir hier einen armen Araber, der 
in der Wüſte ſeinen geweihten Teppich ausbreitet und betend 
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den Blick zum Unendlichen erhebt, und dort einen feinen 
Aſthetiker, der entzückt vor Tizians Himmelfahrt ſteht — beide 
verkehren mit dem Abſoluten, aber der Araber unmittelbarer, 
näher. Und daraus ſchließe ich auch, daß die Religion im 
ſtande ſein muß, dem Menſchen noch höhere Wonnen zu 
verſchaffen als die Kunſt und die Tugend. 


Deville. Wir meinen, Herr Semenoff, daß dieſe 
intereſſante Anſchauung nicht nur vom Gegenſtand unſerer 
Diskuſſion nicht abführt, ſondern im Gegenteil unſern Aus— 
führungen die ſchönſte Krone aufſetzt. — Aber Herr Pater, 
warum beteiligen nicht auch Sie ſich an unſerem Geſpräche? 
Scheint es Ihnen nicht ernſt genug? 


Ich. Im Gegenteil, ich folge dem Gang der ganzen 
Unterredung mit großem Intereſſe. Vieles hat mir ſehr 
gut gefallen. Sie haben die unabweisbare Notwendigkeit 
der Religion bewieſen. Sie haben gezeigt, daß das reli— 
giöſe Empfinden dem Menſchen angeboren iſt, und es treffend 
als ein Verlangen nach etwas Überweltlichem gekennzeichnet, 
das ſich bei näherer Betrachtung als ein Streben der Seele 
nach dem Unendlichen darſtellte. Trotz alledem ſcheint mir 
der Schlußſatz, bei dem Sie ſtehen blieben, unannehmbar. 

Miß Wilſon. Welcher Satz? 

Ich. Irre ich nicht, ſo hieß es zuletzt, das Herz ver— 
lange nach Religion, der Verſtand aber verwerfe ſie. Einen 
ſolchen Gegenſatz in der Menſchennatur kann ich durchaus 
nicht zugeben. 


Semenoff. Mein verehrter Herr Pater, der Menſch 
iſt leider eine Sammlung von lauter Gegenſätzen; man muß 
ihn nehmen, wie er iſt. 
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Ich. Ich möchte glauben, daß Gegenſätze, wie wir ſie 
im Menſchen finden — und wir finden ihrer wirklich viele 
— nur gemacht und vorübergehend ſind; ſo der Gegenſatz 
zwiſchen unſern Grundſätzen und unſerem Handeln, zwiſchen 
unſerem Geſchmack oder unſern Anlagen und der Pflicht, 
die uns die Umſtände auferlegen, zuweilen ſogar das Wider— 
ſprechende in unſern eignen Anſichten. Alles das ſind Gegen— 
ſätze, die der Menſch entweder ſich ſelbſt ſchafft oder von 
Menſchen geſchaffen vorfindet, und aus denen er ſich, wie 
jeder weiß, durch das Streben nach logiſcher und ethiſcher 
Harmonie mit ſich ſelbſt herausarbeiten ſoll. Daß aber im 
innerſten Weſen des Menſchen ein ſo radikaler Widerſpruch 
läge, daß das Herz nach Religion verlangte und der Ver⸗ 
ſtand ſie verwürfe, das iſt mir unbegreiflich; eine ſolche 
Menſchennatur erſcheint mir abſurd. 

Viele Geiſter leugnen heute die Religion, das iſt wahr. 
Aber iſt es der Verſtand als ſolcher, der ſie leugnet? Jeden— 
falls fing der Verſtand erſt in der neueſten Zeit an, ſie ſo 
allgemein zu leugnen. Das ſcheint anzudeuten, daß auch 
dieſer Gegenſatz gemacht und wandelbar iſt, und daß der 
Menſch ihn zu beſeitigen hat. 

Die Herren ſagten, das Herz ſtrebe nach dem Unend— 
lichen. Die Spuren dieſes Strebens haben Sie nicht nur 
in der Religion, ſondern auch in der Sittlichkeit und in 
der Kunſt nachgewieſen. Aber ſtrebt denn nicht auch der 
Verſtand in ſeiner Weiſe nach dem Abſoluten? Was be— 
deuten denn jene Prinzipien, die der Verſtand in ſich vor— 
findet oder ſich bildet — denn darauf kommt es jetzt nicht 
an — das Kauſalitätsprinzip, das zu einer letzten Ur- 
ſache führt, oder das Prinzip, daß jedes Relative ein Ab- 
ſolutes zur Vorausſetzung hat? Und was ſoll dieſer Trieb 
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zur Erforſchung immer weiter und weiter liegender Urſachen 
umd Zwecke, der faſt von Kindheit an durch die Seele des 
Menſchen geht? Der Verſuch, dieſen Drang zu hemmen, 
waar erſt den Poſitiviſten vorbehalten; aber die Herren be— 
meerkten vorhin ſelbſt, wie fruchtlos dieſer Verſuch ſich er— 
wiieſen hat. Ich könnte behaupten, daß die ganze Geſchichte 
der Philoſophie, die die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes 
iſtt, einen Beweis für das ununterbrochene Streben des Ver— 
ſtaandes nach dem Abſoluten darſtellt. Denn die ganze Philo— 
foyphie war bis auf wenige Schwankungen an ihren äußerſten 
Grenzen ein ewiges Suchen nach dem Abſoluten. 

Ich komme daher zu dem Schluß, daß die dem Menſchen 
amgeborene Religioſität, die die Herren mit Recht im Ver— 
laingen nach dem Unendlichen erblickten, nicht nur im Herzen, 
ſomdern auch im Verſtande, — im ganzen Menſchen ihren 
Sitz hat. 


Miß Wilſon. Hochwürden, Sie verderben die Sache. 
Der Zwieſpalt zwiſchen dem Herzen und dem Verſtand iſt 
trraurig, aber unvermeidlich. Das Herz ſehnt ſich nach dem 
Uinendlichen, das es nicht zu definieren braucht; der Ver⸗ 
ſtcand dagegen kann nicht anders denken, als indem er feinen 
Segenftand begrifflich faßt, ihn alſo einſchränkt, verun— 
ſtcaltet. Und, mein Gott, zu was für Begriffen ift dieſer Ver- 
ſtcand in den verſchiedenen Religionen und Philoſophien ge— 
kommen! Sind ſie nicht alle eine Verneinung des Abſoluten? 
Alus dem Verſtande ſind wie eine Brut wüſter, ſchmutziger 
Reptilien die Götzen hervorgekrochen und haben die Erde 
mit Schrecken und Ekel erfüllt. Zuweilen zerfloſſen dieſe 
Gjötter in einen dumpfen pantheiſtiſchen Nebel, der das 
Riingen und Hoffen der Herzen niederdrückte. Und als ſich 
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ſchließlich der Verſtand den höchſten Begriff von der Gott- 
heit ausgetüftelt und ſie des phantaſtiſchen Gewandes ent— 
kleidet zu haben vermeinte, da erkannte er erſt recht die 
Mängel und Widerſprüche ſeines künſtlichen Gebildes, und 
da war er ſelbſt der Eifrigſte, es zu zerſtören. Fürwahr, 
wenn es kein Herz gäbe, ſo hätte der Verſtand längſt Gott 
und die Ideale und alle Religion vernichtet. 


Deville. Ich trete inſofern auf Ihre Seite, gnädiges 
Fräulein, als ich dem Herzen in der Frage nach dem Da— 
ſein der Religion den Vorrang einräume. Hingegen bin 
ich mit dem Herrn Pater darin einer Meinung, daß ich 
einen radikalen Gegenſatz zwiſchen Herz und Verſtand in 
dieſer Sache nicht erblicke. Sie ſagen ganz richtig, gnädiges 
Fräulein, daß die alten Religionsformen ſehr mangelhaft 
waren. Aber zunächſt waren ſie nicht eine Schöpfung des 
Verſtandes allein, ſondern auch der Phantaſie und des 
Herzens und ſelbſt der Leidenſchaften, mit einem Worte, 
des ganzen Menſchen. Es war nicht anders möglich. Ferner 
enthielten ſie zwar viele Ungereimtheiten, aber daneben doch 
auch einige Bruchſtücke, die zum wahren Gottesbegriff ge— 
hören, wenigſtens Spuren der Ewigkeit des Seins, der Vor— 
ſehung, der Gerechtigkeit. Und dabei fühlte das Menſchen— 
herz und ahnte der Verſtand, daß jene Formen noch zu 
eng, daß ſie nicht endgültig ſeien. Daher die Verdrängung 
der einen Religionsform durch die andere, daher außer 
den Religionen die Myſterien, die eſoteriſchen Lehren, die 
Anſtrengungen der armen Philoſophie, die ſich, ſo hoch 
ſie konnte, über die damaligen Religionen emporreckte, um 
ins Antlitz des Abſoluten zu ſchauen, und zuletzt er— 
ſchöpft zuſammenſank und bekannte, es gebe keine Ret— 
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tung mehr, wenn nicht einer vom Himmel komme, um uns 
zu lehren. 

Was läßt ſich aus all dem praktiſch folgern? Sie 
ſagten ſelbſt, gnädiges Fräulein, das Menſchenherz ſehne 
ſich danach, daß Gott zu ihm ſpreche. Wenn Sie im Rate 
Gottes ſäßen und aus der Höhe das Menſchengeſchlecht in 
ſeiner Finſternis und Schwäche ruhelos Gott ſuchen ſähen, 
Sie würden dieſem Gott gewiß raten, ſich zu erbarmen 
und den Menſchen ſich zu offenbaren. Nun ſehen Sie, 
als Paulus auf den Areopag kam, um den Griechen von 
jenem Gott zu reden, den ſie verehrten, ohne ihn zu 
kennen, da ſagte er ihnen faſt Wort für Wort, was wir 
eben ſagten, daß die Menſchen nach Gott geſucht hätten, 
ob ſie ihn etwa fühlten oder fänden, obwohl er nicht weit von 
einem jeden aus uns ſei. Und Gott habe aus der Höhe 
dieſe Zeiten der Unwiſſenheit betrachtet, und nun offenbare 
er ſich den Menſchen. 


Leroy. Mir ſcheint, daß wir die Frage vom Streit 
des Herzens mit der Vernunft noch nicht erſchöpft haben. 
Aber die Nacht bricht ſchon an, meine Herrſchaften, und 
wer wie ich den täglichen Spaziergang bei Sternenſchein 
nicht verſäumen will, der muß der lieben Geſellſchaft gute 
Nacht ſagen. 


Nach dieſen Worten erhoben wir uns und ließen den 
Blick in die Runde ſchweifen. Hier und da brachen die 
erſten, bleichen Strahlen eines Sternes durch die Dämme— 
rung. Der Mond war faſt voll und ſtand ſchon hoch am 
Himmel. Auf dem ſtahlblauen Spiegel des Sees zogen 
ſilbern ſchimmernde Nebel hin und her und legten ſich nach— 
läſſig auf die Ufer. Es herrſchte eine zauberhafte Stille, 
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unter deren Eindruck ſich die Gedanken ſammelten. Nicht 
weit von uns ſchritt auf einer in den See vorſpringenden 
Landzunge ein Mann bergauf und tauchte eben in den 
Nebelgürtel, der am Ufer hing. Deville wies mit der 
Hand dorthin und ſagte ernſt: 

— Er ſoll nur wacker zur Höhe ſtreben, dann wird er 
aus dem Nebel herauskommen und im Lichte wandeln. 
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Am Tage darauf ſaßen wir abends wieder auf derſelben 
Terraſſe am blauen See. Es fehlte nur Semenoff, der 
einen Ausflug nach Noyon unternommen hatte. Während 
des Eſſens erzählte jeder, was er Schönes geſehen und 
was für angenehme Eindrücke er im Laufe des Tages ge— 
ſammelt habe. 

Beim Kaffee nahm Bjelski die Diskuſſion des vorher- 
gehenden Tages, in der er offenbar etwas nicht verwinden 
konnte, wieder auf und ſagte: 

— Ich erlaube mir, die Herrſchaften an das zu erinnern, 
was Herr Leroy am Ende unſeres geſtrigen Geſpräches be— 
merkte, daß der Widerſtreit zwiſchen dem Glauben und 
dem Verſtande noch lange nicht erſchöpft iſt. Tatſächlich 
haben wir die Sache mit ein paar ſchönen Sätzen abgetan; 
und doch iſt jener Gegenſatz ſo groß, daß er nicht nur die 
Geifter bis in ihre Tiefen aufgerüttelt, ſondern die Geſchichte 
der Menſchheit mit Blut befleckt hat. Sokrates ward wegen 
Beleidigung der Götter zum Tode verurteilt. Die Opfer 
der Inquiſition wurden gemartert, weil ſie ſich unterfingen, 
die Bibel nach ihrer Art auszulegen. Einen Giordano Bruno 
führte ſeine Freigeiſterei auf den Scheiterhaufen und einen 
Galilei die Verteidigung der Erdumdrehung ins Gefängnis. 
Das ſind die blutigen Denkmäler dieſes Kampfes an den 
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Wegen der Geſchichte. Daß es heute keine neuen Opfer 
gibt, iſt ein Zeichen, daß der Verſtand bereits nahe vor dem 
vollen Siege ſteht. 


Miß Wilſon. Mir ſcheint, Herr Bjelski, daß Sie 
den Fragepunkt von geſtern etwas verſchoben haben. Wir 
ſprachen eigentlich von dem Streit zwiſchen dem Verſtand 
und dem Herzen. 


Deville. Gewiß, wir ſprachen von dem Streit zwiſchen 
dem Herzen und dem Verſtand in Sachen der Religion. 
Aber da wir darin einig wurden, daß das Herz von der 
Religion nicht laſſen kann, ſo können wir uns nun zu der 
weiteren Frage wenden, ob auch der Verſtand für die Reli— 
gion eintrete, oder ob er ſie verwerfe. Meines Erachtens 
trifft aber die Antwort, die Herr Bjelski auf dieſe Frage 
gibt, die Sache ganz und gar nicht. In den angeführten 
traurigen Geſchehniſſen, zu denen man noch eine lange Reihe 
hinzufügen könnte, handelte es ſich in Wirklichkeit nicht um 
einen Kampf zwiſchen der Religion und dem Verſtande, 
ſondern im günſtigſten Falle zwiſchen verſchiedenen Reli— 
gionen. Genau genommen war es ein Streit menſchlicher 
Überzeugungen, woher ſie immer ſtammen mochten — aus 
dem Verſtand, aus dem Glauben oder aus der Laune. Um 
ſeinen Überzeugungen zum Siege zu verhelfen, war der 
Menſch immer geneigt, Gewalt zu gebrauchen, wenn ſie ihm 
zu Gebote ſtand. Die Duldung anderer Meinungen iſt eine 
Blüte der Ziviliſation unſerer Zeit. Früher duldete nur 
der fremde Überzeugungen, der keine eigenen hatte oder 
nicht die Kraft beſaß, ihnen Geltung zu verſchaffen. Jede 
Religion hat Blutflecken in ihrer Geſchichte — den Genfer 
Calvinismus leider nicht ausgenommen. Aber das iſt nicht 
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die Schuld der Religionen, ſondern der Beſchränktheit und 
Leidenſchaft der Menſchen. Die Religionen geben ihnen 
nur ſtarke Überzeugungen — und das iſt eine Wohltat; 
aber die Menſchen wollen dieſe Überzeugungen mit Gewalt 
andern aufdrängen — und das iſt Wahnwitz. 


Ich. Geſtatten Sie mir, eine Bemerkung einzuſchieben. 
Als zum erſten Male das bereits chriſtlich gewordene Römer- 
reich gegen die abtrünnigen Donatiſten Gewalt gebrauchte, 
erhob ſich der hl. Auguſtinus dagegen und formulierte klar 
den Grundſatz bürgerlicher Duldung, von der wir ſprechen. 
Selbſt im rohen Mittelalter hat die kirchliche Obrigkeit mehr 
als einmal die Anwendung von Zwang getadelt und es 
grundſätzlich als verwerflich bezeichnet, Juden oder Heiden 
gewaltſam zu bekehren. Ich möchte daher nicht behaupten, daß 
unſer Jahrhundert den Grundſatz der Toleranz entdeckt hätte, 
ſondern nur, daß es ihn beſſer im Leben verwirklicht hat. 
Das iſt eine Folge der allgemeinen Verfeinerung der Sitten 
und des allmählichen Reifens der ziviliſatoriſchen Prinzipien, 
deren Keime das Chriſtentum von Anfang an in fich trug. 
Und wie die Herren wiſſen, iſt dieſer Grundſatz leider noch 
heute ſelbſt in Europa nicht überall durchgeführt. 


Leroy. Gewiß haben alle dieſe Gewalttaten nichts 
mit dem weſentlich geiſtigen Kampfe zwiſchen Verſtand und 
Religion zu tun. Und ebenſo iſt es ſicher, daß in der 
Geſchichte dieſer Kampf, von vereinzelten Fällen abgeſehen, 
bis zum Ende des Mittelalters nicht in die Erſcheinung 
tritt. Die Menſchen der damaligen Zeit verſtanden es, den 
Verſtand dem Glauben gewiſſermaßen unterzuordnen. Sie 
meinten, daß dieſe beiden Lichter ſich gegenſeitig verſtärkten. 
Im Zeitalter der Renaiſſance zeigen ſich ſchon no und da 
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Symptome der Uneinigkeit. Aber erſt im 18. Jahrhundert 
entbrennt der Kampf auf Tod und Leben und wird von 
beiden Seiten leidenſchaftlich geführt. Im 19. Jahrhundert 
iſt es ſchon weniger ein Kampf als eine Scheidung. Die 
Menſchen haben eingeſehen, daß weder der Verſtand noch 
die Religion ſich umbringen läßt. Aber zwiſchen beiden 
gähnt ein ungeheurer Spalt, der noch immer weiter reißt. 
Die Wiſſenſchaften, die ſeit dem Anfang des 19. Jahrhunderts 
ſich mächtig entfalteten, brachten den Gegenſatz zum Bewußt— 
ſein und bringen ihn täglich klarer zum Bewußtſein, ſo daß 
von einer Einigung gar keine Rede ſein kann. 

Ich kann dieſe geſchichtliche Erſcheinung nicht beſſer kenn— 
zeichnen, als indem ich Ihnen ins Gedächtnis rufe, was 
unſer unvergleichlicher Kritiker Taine in ſeinen letzten Studien 
über die Geſchichte der Revolution in der Revue des Deux 
Mondes geſchrieben hat. 

Schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts, ſagt er, 
haben die Entdeckungen der Gelehrten unter dem ordnenden 
Einfluß der Philoſophen eine vollſtändige Skizze zu dem 
großen Bilde gezeichnet, an deſſen Vollendung noch heute 
gearbeitet wird. Es iſt das Bild des phyſiſchen und mora— 
liſchen Weltganzen. Jene Skizze war bei all ihrer Allgemein— 
heit ſo treffend und ſo gut entworfen, daß diejenigen, die 
an dem Bilde weiter arbeiteten, nichts anderes zu tun hatten, 
als die ſchon gegebenen Konturen auszufüllen und die Einzel— 
heiten zu modellieren. Von Herſchel und Laplace, von 
Volta, Cuvier, Ampere, Fresnel und Faraday bis zu Darwin 
und Paſteur, bis zu Burnouf, Mommſen und Renan füllen 
ſich die leeren Stellen des Bildes, die Figuren gewinnen 
an Relief, neue Züge erklären und ergänzen die früheren, 
ohne jedoch jemals den Sinn und das Ausſehen des 
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Gamzen zu ändern. Vielmehr tritt der leitende Gedanke, 
der den erſten Meiſtern vorſchwebte, immer kräftiger, tiefer, 
volliendeter hervor, und das aus dem Grunde, weil Vor— 
gänger wie Nachfolger ſtets, wie es bei den Malern heißt, 
nacch der Natur arbeiten und ihr Werk fortwährend mit 
dem Urbild vergleichen. 

Nun beſteht zwiſchen dieſem Weltbild und demjenigen, 
das die Religion vor die Gläubigen hinſtellt, ein gewaltiger 
Unteerſchied, ein Widerſtreit, der jedem in die Augen ſpringt. 
Wälhrend das erſte Bild ſich immerfort durch neue Ent: 
decfiungen der Wiſſenſchaft vervollſtändigt, wird das zweite 
immier beſtimmter infolge neuer dogmatiſcher Entſcheidungen. 
Wälhrend ſich das erſte auf den Verſtand und auf Beweiſe 
ſtütztt, drängt das zweite ſich den Überzeugungen durch gottes- 
diemiſtliche Feiern, durch kirchliche Zucht, beſonders durch die 
Menke der Barmherzigkeit auf, zu denen die Religion zu 
begeriſtern verſteht, und die ihre Kraft und ihre Ehre find. 

Die erleuchteten Geiſter wenden ſich immer mehr zum 
erjteen Bild; viele edle Herzen halten ſich noch an das zweite. 
Aber auch mancher Gläubige gerät in unſern Tagen in 
ſchmierzhafte innere Kämpfe. Was ſollen wir verwerfen, 
fragen fie ſich, den Glauben oder die Wiſſenſchaft? Einige 
bemiühen ſich in höchſt unverſtändiger Weiſe, dem klaren 
Augjenſchein zum Trotz die zwei entgegengeſetzten Bilder in 
Übereinftimmung zu bringen, fie verſuchen künſtliche Brücken 
oder Treppen zwiſchen ihnen zu bauen. . . . Alles das, ſagt 
Taime, iſt eine Phantasmagorie von Worten, die ihnen nur 
einem eingebildeten Troſt von kurzer Dauer verleiht. 

Das iſt faſt Wort für Wort die tiefe Anſchauung Taines. 
Einen Schluß zieht er nicht, aber der läßt ſich erraten. 
Die Religion wird den wachſenden Andrang der Wiſſenſchaft 
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nicht aushalten und zuletzt, in einer Zukunft, die gewiß noch 
fern iſt, unterliegen. 


Miß Wilſon. Gewiß iſt dieſe Anſicht frappierend. 
Sie läßt den Widerſtreit von Herz und Verſtand kraftvoll 
hervortreten. Aber ich meine, alles, was da von dem reli— 
giöſen Weltbild geſagt wird, das auf dogmatiſchen Definitionen 
beruht, bezieht ſich ausſchließlich auf den römiſchen Katholizis— 
mus, den Taine als Franzoſe vor Augen haben mußte. 
Das evangeliſche Chriſtentum iſt von dieſen Feſſeln frei und 
kann ſich nach den Bedürfniſſen des wiſſenſchaftlichen Fort— 
ſchritts richten. Alſo braucht auch die letzte Schlußfolgerung 
vom künftigen Verfall der Religion uns nicht zu erſchrecken. 


Deville. Da muß ich widerſprechen, gnädiges Fräulein. 
Wir können nicht behaupten, das evangeliſche Chriſtentum 
vermöge vor jenen Anſchauungen Taines ſtandzuhalten. Es 
iſt zwar kein ſtarrer Kriſtall wie der Katholizismus, aber 
doch eine poſitive Religion, die ſich auf den Glauben an 
Chriſtus gründet. Sicher hat Taine beſonders den Katho— 
lizismus im Sinne, aber die ſcheinbar wiſſenſchaftliche Welt— 
anſchauung, die er der religiöſen gegenüberſtellt, erkennt nur 
das als wahr an, was eben im Bereich der Wiſſenſchaft 
liegt und durch die experimentelle Methode Beſtätigung 
findet. Dieſe Weltanſchauung ſchließt alſo nicht nur die 
katholiſche Dogmatik, ſondern jedes Eingreifen Gottes, die 
Sendung Chriſti, ſelbſt die Unſterblichkeit der Seele und 
den perſönlichen Gott aus. Alſo läßt ſie keine Spur des 
Chriſtentums, überhaupt keine Möglichkeit irgend einer 
Religion übrig. 

Hainberg. Ich halte mich an den Grundſatz, daß 
Wiſſenſchaft und Religion nichts miteinander zu tun haben. 
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Der chriſtliche Gelehrte muß auf der Höhe der Wiſſenſchaft 
ſtehen und ihrer Entwicklung mit unumſchränkter Freiheit 
folgen, daneben aber glauben, was ihm das Gewiſſen zu 
glauben befiehlt. Er muß in ſeinem Geiſte eine undurch— 
dringliche Scheidewand zwiſchen dieſen zwei Sphären auf— 
richten und ſich ein für allemal ſagen, daß er an eine Ver— 
gleichung der beiden nicht einmal denken wolle. 

Deville. Ha! Das iſt nur ein halbes Mittel, Herr 
von Hainberg. Es mag einen ſubjektiven Nutzen haben, es 
mag auch manchen Leuten eine leidliche Gemütsruhe ſichern, 
beſonders ſolchen, die ein ſehr tätiges Leben führen oder 
ihre Gedanken auf einen ſpeziellen Wiſſenszweig beſchränken. 
Aber für den menſchlichen Geiſt genügt dieſes halbe Mittel 
eigentlich nicht, denn der Menſch hat nur ein Bewußtſein. 
Objektiv läßt ſich dieſe Anſchauung unbedingt nicht halten, 
denn die objektive Wahrheit iſt doch nur eine. Entweder 
gibt es z. B. ein jenſeitiges Leben oder es gibt keins; man 
kann ſich ſeine Ruhe wahren, indem man an den Gegenſatz 
dieſer beiden Sätze nicht denkt, aber objektiv und in Wirk— 
lichkeit iſt notwendig der eine wahr und der andere falſch. 

Hainberg. Welches Mittel haben Sie alſo zur Ver— 
ſöhnung dieſer Gegenſätze? 

Bjelski. Das möchte ich hören. 

Deville. Ich denke nicht an Verſöhnung von Gegen— 
ſätzen, ſondern behaupte, daß der ganze Gegenſatz zwiſchen 
der wiſſenſchaftlichen und der religibſen Weltanſchauung nur 
ein großes Mißverſtändnis iſt. 

Bjelski. Was? ein Mißverſtändnis? 

Deville. Ja, ein Mißverſtändnis, und ich will ver- 
ſuchen, das mit wenigen Worten zu erklären. 
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Wenn man der Religion irgend eine Philoſophie, z. B. 
die Hegelſche aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts, gegen— 
überſtellte, jo wäre es wohl möglich, daß zwiſchen den beiden 
Weltanſchauungen eine gewiſſe Antinomie herrſchte. Die 
Philoſophie richtet ihren Blick auf das Weltganze und ſteht 
daher in vielen hohen Fragen der Religion Auge in Auge 
gegenüber. Aber heutzutage bringt man die Religion zu 
einer andern Wiſſenſchaft in Gegenſatz. Dieſe moderne 
Wiſſenſchaft hat ihre Aufgabe und ihren Standpunkt klar 
umgrenzt und gewiß grade darum ſo große Erfolge errungen. 
Sie hat ſich von der Metaphyſik und von der Philoſophie 
überhaupt vollſtändig getrennt und dieſer die Erforſchung 
des Weſens und der tieferen Urſachen der Dinge überlaſſen. 
Als ihr eigenes Gebiet dagegen hat ſie ausſchließlich die 
Erſcheinungen und deren Geſetze erklärt, als ihre Methode 
die Beobachtung und auf Beobachtung geſtützte logiſche Folge— 
rungen, die ſich immer durch das Experiment kontrollieren 
laſſen und daher nie die Grenze der Erfahrung überſchreiten. 
Dieſe Wiſſenſchaft erhebt aber gar keinen Anſpruch 
darauf, eine Erklärung des Weltganzen zu geben, ſie iſt 
auch gar nicht im ſtande dazu. Die Sphäre, in der ſie ſich 
bewegt, iſt von der Sphäre der Religion wenigſtens ebenſo— 
ſehr geſchieden wie von der Sphäre der Philoſophie. Von 
einem wirklichen Zuſammenſtoß kann keine Rede ſein. 

Die Wiſſenſchaft unterſucht, wie aus Nebeln Sonnen 
und Planeten entſtehen. Woher jedoch der Stoff ſei, ob er 
das Sein durch ſich ſelbſt oder von einem andern habe, da— 
von weiß die Wiſſenſchaft nichts, und danach fragt ſie nicht. 
Das aber iſt grade das Feld des Glaubens, und das kann 
auch Gegenſtand philoſophiſcher Spekulation ſein. Die Wiſſen— 
ſchaft ſtellt das Reſultat feſt, zu dem die Entwicklung eines 
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Nebels führt. Ob dieſes Reſultat von vornherein vorher— 
geſehen und beſtimmt geweſen ſei, das kümmert die Wiſſen— 
ſchaft nicht, wohl aber die Philoſophie und die Religion. Die 
Wiſſenſchaft unterſucht, unter welchen Bedingungen in einem 
Organismus Bewußtſein auftritt; ſie verfolgt die Wand— 
lungen dieſes Bewußtſeins bis zum Augenblick des Todes, 
in dem es aus dem Gebiete der Beobachtung ſchwindet. Ob 
jedoch der eigentliche Träger dieſes Bewußtſeins Geiſt oder 
Stoff ſei, ob dieſer Geiſt nach dem Tode eine andere Exi— 
ftenzform annehme, das find Fragen, über die die Wiſſen— 
ſchaft nichts zu ſagen hat. Aber grade darüber urteilt die 
Religion, und auch die Philoſophie beſchäftigt ſich in ihrer 
Weiſe damit. 

Es iſt wahr, daß viele Gelehrte, beſonders zweiten und 
dritten Ranges, keinen Anſtand nehmen, ſich ein metaphy— 
ſiſches Syſtem zu bauen. Mit der Methode und den Hilfs— 
mitteln der Naturwiſſenſchaften, an die ſie gewöhnt ſind, 
verlaſſen ſie ihr eigenes Gebiet und ziehen in das Land 
der rnetaphyſiſchen und religiöſen Probleme. Sie löſen dieſe 
Probleme im Namen der Wiſſenſchaft in bejahendem oder 
verneinendem Sinn auf Grund empiriſcher Begriffe und 
Prinzipien, ohne dabei zu bedenken, daß ſie ſich bereits 
außerhalb der Sphäre der Erfahrungswiſſenſchaften befinden, 
und daß die Prinzipien, auf die ſie ſich berufen, auf dem 
fremden Boden keine Geltung haben. So konſtruieren ſie ſich 
eine gewiſſe Weltanſchauung, behaupten z. B., das Weltall 
ſei moniſtiſch und nicht dualiſtiſch aufzufaſſen; es habe ſich 
nach einheitlichen Geſetzen entwickelt, die man im Labora— 
torium beobachten könne; es habe keinen Urſprung und keinen 
Endzweck; außer ihm gebe es nichts uſw. Und dieſe Welt— 
anſchauung, die, wie jeder ſieht, Metaphyſik iſt — freilich 
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ſchlechte Metaphyſik, aber doch Metaphyſik — nennen ſie 
wiſſenſchaftlich. 

In Wirklichkeit hat eine ſolche Weltanſchauung von der 
Wiſſenſchaft im vorhin angegebenen Sinne nur die Form. 
Die Beweisführungen, in denen ſie ſich bewegt, ſind formell 
wiſſenſchaftlich, aber ſie paſſen nicht zu dem wiſſenſchaftlichen 
Gegenſtand. Im Bereich der Erfahrung, dem ſie entſtammen, 
wären ſie ausgezeichnet, auf dem Gebiete der Metaphyſik 
ſind ſie ſinnlos. Der Satz: „Ohne Gehirn kein Gedanke“, 
iſt innerhalb der Grenzen unſerer Erfahrung ſehr wahr und 
vollauf begründet. Verſteht man denſelben Satz aber all— 
gemein und meint, es ſei unmöglich, daß irgend ein Weſen 
ohne Gehirn denke, ſo iſt er geradezu lächerlich in ſeiner 
Kühnheit und Haltloſigkeit. 

Bjelski. Aber die wiſſenſchaftliche Methode, die unſere 
Zeit in den Naturwiſſenſchaften mit ſoviel Glück verſucht 
hat, iſt die einzige, die wir anwenden können. Außer ihr 
gibt es nichts Sicheres! 

Deville. Gerade der Satz, den Sie da ausſprechen, 
iſt gegen die wiſſenſchaftliche Methode. Die wiſſenſchaftliche 
Methode behauptet nur, daß man im Gebiete der Er— 
fahrung nach den und den Grundſätzen vorgehen müſſe, um 
zur Wahrheit zu gelangen, und ſie verbietet, in Bejahung 
oder Verneinung einen Schritt weiter zu gehen. Wenn 
irgend eine Philoſophie oder irgend eine Religion erklärt, 
daß ſie etwas darüber hinaus auf anderem Wege wiſſe oder 
glaube, ſo hat die experimentelle Wiſſenſchaft als ſolche darauf 
nichts anderes zu erwidern, als daß ſie das nichts angehe. 


Leroy. Aber die Wiſſenſchaft darf doch jenſeits des 
durchforſchten Gebietes ihre Hypotheſen aufſtellen. Dieſe 
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Hypotheſen wachſen ſich mit der Zeit infolge immer neuer 
Errungenſchaften ſo aus, daß ſie zuletzt, wenn auch nicht 
völlig bewieſen, ſo doch der Gewißheit unendlich nahe ſind. 
Ihre rückſichtsloſe Verwerfung wäre ganz ſicher gegen den 
Geiſt der Wiſſenſchaft. 


Deville. Es iſt der Wiſſenſchaft gewiß nicht verwehrt, 
Hypotheſen über das aufzuſtellen, was jenſeits des bisher 
erforſchten Feldes liegt, aber ſie muß ſich dabei immer auf 
dem Gebiete der Erfahrung halten, d. h. in einer Sphäre, 
in der Unterſuchungen mit den der experimentellen Wiſſen— 
ſchaft eigenen Mitteln möglich ſind. Eine Hypotheſe iſt in— 
ſofern wiſſenſchaftlich und nützlich für die Wiſſenſchaft, als 
ſie ein Vorausflug des Gedankens iſt, hinaus über die ſchon 
erreichten Grenzen, aber in der durch die bisherige Erfahrung 
vorgezeichneten Richtung und mit der Hoffnung, daß ihr 
neue Erfahrungen zu Hilfe kommen werden. Von dieſer 
Hoffnung lebt die Hypotheſe, darauf ruht ihre Berechtigung. 
Wagt ſie ſich alſo abenteuernd über die Sphäre möglicher 
Erfahrung hinaus, ſo iſt ſie keine wiſſenſchaftliche Hypotheſe 
mehr. Man kann verſchiedene Hypotheſen darüber aufſtellen, 
wie ſich aus einem Nebel ein Planetenſyſtem entwickelt, 
denm das liegt alles noch im Bereiche der Erfahrung; 
man ches läßt ſich in dieſer Hinſicht am gegenwärtigen Himmel 
beobachten, manches durch Verſuche im Laboratorium feſt— 
ſtellen. Ob aber die Materie der Nebel ein abſolutes Sein 
beſitze oder von einem Schöpfer abhange, darüber läßt ſich 
keine wiſſenſchaftliche Hypotheſe aufſtellen, denn da iſt das 
Experiment ausgeſchloſſen. Über den Sitz der verſchiedenen 
pſychiſchen Funktionen in verſchiedenen Teilen des Gehirns 
kann man wiſſenſchaftliche Annahmen machen, denn eine ent— 
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ſcheidende Beobachtung iſt in dieſer Sache nicht unmög— 
lich. Die Annahme dagegen, das Bewußtſein ſei nichts 
anderes als die Kehrſeite der Gehirnbewegungen, kann nicht 
als wiſſenſchaftliche Hypotheſe gelten, denn ein Experi— 
ment, das etwas Derartiges feſtſtellen könnte, iſt nicht ein— 
mal denkbar. 


Miß Wilſon. Ich habe an dieſer Beweisführung 
nur das eine auszuſetzen, daß ſie furchtbar abſtrakt iſt. 
Wäre es Ihnen nicht möglich, Herr Deville, etwas konkreter 
zu zeigen, wie ſich daraus die Verſöhnung, oder wie Sie 
ſagen, das völlige Auseinanderliegen der beiden Weltbilder, 
des religiöſen und des wiſſenſchaftlichen, ergibt? 


Deville. Wenn Sie befehlen, gnädiges Fräulein, 
wollen wir verſuchen, das konkrete Weltbild vor uns auf— 
zurollen, das die Wiſſenſchaft uns gibt, und wir werden 
uns überzeugen, daß von einem Widerſpruch mit der Reli— 
gion keine Rede ſein kann. Ich werde Sie nicht mit Einzel— 
heiten langweilen, ſondern nur die Hauptzüge hervorheben. 

Die heutige Wiſſenſchaft ſucht im allgemeinen ſowohl 
die materielle wie die moraliſche Seite der Welt unter dem 
Geſichtspunkte der Entwicklung aufzufaſſen. Das iſt für 
die Religion ſchon im Prinzip günſtig, denn nichts führt 
den Geiſt ſo ſicher zum Suchen nach einem Anfang und 
einem Schöpfer wie der Entwicklungsgedanke. Wo Ent- 
wicklung iſt, da gibt es kein Chaos und keinen Zufall, 
ſondern ein Streben nach einem Ziel, das ſchon im Anfang 
potenziell enthalten war. 

Im beſondern ſtellt die materielle Welt der Wiſſenſchaft 
zunächſt das Bild einer Entwicklung vor Augen, die ſich mit 
Hilfe mechaniſcher, dem Stoff inwohnender Kräfte vom 
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Urnebel bis zur Bildung unſeres gegenwärtigen Planeten- 
ſyſtems hinzieht. Da kommt feine Behauptung und keine 
Hypotheſe mit der religiöſen Weltanſchauung in Kolliſion. 
Die Religion intereſſiert ſich, wie geſagt, nur dafür, daß 
jener Stoff ſein Sein von einem Schöpfer hat, und daß das 
Reſultat jener Entwicklung, die ſich durch Naturkräfte voll— 
zieht, von ihm beabſichtigt iſt. Und darin ſind, wie wir 
ſahen, die Erfahrungswiſſenſchaften nicht mehr kompetent. 
Weiterhin ſucht die Wiſſenſchaft auch die Mannigfaltigkeit 
der Formen, die wir in der organiſchen Welt bemerken, 
durch Entwicklung zu erklären. Sie hat in dieſer Hinſicht 
noch wenig feſtzuſtellen vermocht, iſt auf viele Schwierig— 
keiten geſtoßen und ſchwimmt vorläufig in kühnen Hypo— 
theſem. Aber weder in dieſen Hypotheſen noch in ihren 
möglichen Folgerungen gibt es irgend etwas, das der reli— 
giöſem Weltanſchauung zuwiderliefe. Nur eine Hypotheſe, 
die die Darwiniſten oft vorbringen, ſteht im Widerſpruch 
mit dieſer Weltanſchauung, daß nämlich die Entwicklung 
eine Kette blinder Zufälle ohne den leitenden Gedanken 
eines Schöpfers ſei, — und eben dieſe Hypotheſe iſt nicht 
wiſſemſchaftlich, ſondern philoſophiſch, aus der Metaphyſik 
des Materialismus herübergenommen. 


Ich. Auf eins erlaube ich mir kurz aufmerkſam zu 
machen. Von der allgemeinen Entwicklung des Lebens auf 
Erdem möchte ich unbedingt den Menſchen ausnehmen. Und 
darin liegt kein Widerſpruch und kein Mißklang. Es läßt 
ſich ſehr wohl annehmen, daß die organiſche Welt gerade 
wie vor ihr die anorganiſche ſich allmählich mittels der ihr 
vom Schöpfer verliehenen Grundkräfte bis zu einer ge— 
wiſſen Stufe der Vollkommenheit entwickelt habe. Dann 
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wurde der Menſch als ein Weſen höherer Art in die ihm 
beſtimmte Herrſchaft eingeführt. 

Jene Tatſache, die im Andenken der Völker eine tiefe 
Spur zurückgelaſſen hat, daß der urſprüngliche Zuſtand 
des Menſchen ſein vollkommenſter und glücklichſter war 
— und nicht eine faſt tieriſche Wildheit — ſcheint ſtark zu 
meinen Gunſten zu ſprechen. 


Deville. Auch ich habe nichts dagegen, Herr Pater, 
daß man die Entſtehung des Menſchen von der allgemeinen 
Entwicklung ausſchließt. Aber nehmen wir an, es gelinge 
der Wiſſenſchaft — wovon ſie übrigens noch weit entfernt 
iſt —, den Urſprung des Menſchen im Sinne des Ent— 
wicklungsgedankens zu erklären, ſo behaupte ich, daß dieſe 
Annahme ſich noch nicht von der Religion im allgemeinen 
entfernt. Wie immer der Menſch aus dem Schlamm der 
Erde entſtanden ſein mag, jedenfalls iſt er ein Geſchöpf 
Gottes, der dieſe ganze Entwicklung des Kosmos in all 
ihren Einzelheiten vorausbeſtimmt hat. Wie immer der 
Menſch zu ſeinen moraliſchen, äſthetiſchen und religiöſen 
Begriffen gekommen iſt, jedenfalls hat er die Pflicht, ſo— 
bald er zur Erkenntnis ſeiner ſelbſt, der Natur und Gottes 
gelangt, Gott die Ehre zu geben und das ſittliche Geſetz, 
das er in ſeinem Herzen vorfindet, als ein göttliches Geſetz 
zu befolgen. Und darin liegt das Weſen der Religion. 

Um übrigens wieder auf die Deſzendenztheorie im all— 
gemeinen zurückzukommen, ſo ſehe ich, daß ſie auch unter 
den katholiſchen Gelehrten ihre Anhänger zählt. Ja, ich 
erinnere mich, daß ſchon Auguſtinus in ſeinem Buche De 
Genesi ad literam annimmt, Gott habe alles, was ſich 
ſpäter entwickeln und ſtufenweiſe zu Tage treten ſollte, in 
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potenzziellem Keimzuſtand erſchaffen. Und dieſe Hypotheſe 
dehnt Auguſtinus ſogar auf die menſchliche Seele aus, nicht 
als ob ihm Geiſt und Stoff eins und dasſelbe wären, ſon— 
dern weil er auch die Seele für ein Prinzip anſieht, das 
anfanigs nur potenziell vorhanden ſein und ſich ſpäter aktuell 
entwickeln konnte. 

Da haben Sie, meine Herren, ein Beiſpiel einer chriſt— 
lichen Behauptung, die über das Feld nicht nur der da— 
maligzen, ſondern, was wohl zu beachten iſt, auch der heutigen 
Erfahhrungswiſſenſchaft hinausgreift. Die Wiſſenſchaft unter— 
ſucht,, ob und auf welche Weiſe die verſchiedenen Formen 
fih caus ihren Elementen entwickelt haben, das Chriſten— 
tum behauptet durch den Mund Auguſtins nur, daß jener 
fruchttbare Same einer ſo reichen Welt von Gottes Hand 
ausgeeſtreut worden iſt. 


Hainberg. Ich muß Ihnen geſtehen, Herr Deville, 
daß mir dieſe Anſchauung durchaus gefällt. Auch ich habe 
es offt beklagt, daß die Metaphyſik ſich immer wieder auf 
dem Gebiete der Erfahrungswiſſenſchaften einniſten will. 
Sie haben die Grenze richtig gezogen: auf der einen Seite 
das Feld der Erfahrung, das der Wiſſenſchaft gehört, auf 
der andern das Ding an ſich, das Reich der Metaphyſik und 
der Religion. Sehr gut. 

Übrigens ſieht mir der ſchillernde Gedanke Taines von 
den zwei Bildern in mehr als einer Hinſicht — um ſeinen 
eigemen Ausdruck gegen ihn zu kehren — nach Phantas— 
magwrie aus. In der Tat ſchaffen die Vertreter der ex— 
perimentellen Wiſſenſchaften kein Bild des Welt ganzen, 
fie bearbeiten bloß die Einzelheiten, und zwar nur an der 
empirischen Oberfläche. Die Philoſophen dagegen richten 
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ihre ordnende Arbeit auf das Ganze; aber die arbeiten 
nicht, wie Taine wohl möchte, „nach der Natur“, ſondern 
mit Begriffen. Denn das Ganze, um das es ſich für ſie 
handelt, läßt ſich nicht beobachten. Soweit die Errungen— 
ſchaften der gelehrten Forſchung in gebührender Weiſe ge— 
prüft ſind, ſtoßen ſie ſich nicht; ſie fügen ſich vielmehr 
prächtig zuſammen. Die Konſtruktionen der Philoſophen 
dagegen reiben ſich aneinander und zerſtören ſich gegenſeitig 
bis auf die Fundamente, im 19. Jahrhundert mehr als je. 
Eine allgemeine Weltanſchauung, die ſich in den Hauptzügen 
aus dem vorhergehenden Jahrhundert erhalten hätte, iſt 
nur ein frommer Wunſch Taines. Nichts fehlt uns gegen— 
wärtig mehr als eben jene feſten Grundzüge. Übrigens 
datieren die Anfänge der modernen Entwicklung der Wiſſen— 
ſchaft keineswegs aus dem Ende des 18. Jahrhunderts, von 
Herſchel, Laplace und Volta, ſondern ſie reichen bis ins 
17. und 16. Jahrhundert. Schon Kopernikus, Kepler, Des- 
cartes und Newton haben jene großen und fruchtbaren Ent— 
deckungen gemacht, die die Wiſſenſchaft in die neuen Bahnen 
gelenkt haben. 


Leroy. Ich möchte Taine nicht ſo ſtreng beurteilen; 
doch bekenne auch ich, daß mir Herrn Devilles Anſchauungs— 
weiſe gefällt. Ich hatte erwartet, Herr Deville werde einen 
Einigungsverſuch im einzelnen unternehmen und von Punkt 
zu Punkt künſtliche Brücken zwiſchen Wiſſenſchaft und Reli— 
gion bauen. Statt deſſen haben wir nun mit einem Zug 
eine Grenzlinie, deren Richtigkeit ſich ſo weit nicht beſtreiten 
läßt. Aber damit iſt erſt der kleinere und bei weitem leichtere 
Teil des Weges überwunden. Ich bin geſpannt, Herr Deville, 
wie Sie dieſe Anſchauung auf die moraliſche Ordnung, auf 
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die hiſtoriſche Entwicklung der Menſchheit übertragen wollen. 
Da ſtoßen wir doch auf übernatürliche Erſcheinungen, die 
die Religion behauptet, während die Wiſſenſchaft ſie leugnet. 
Da tritt uns die Vorſehung entgegen, die der Religion zu— 
folge die Menschheit lenkt, wohingegen die Wiſſenſchaft fie 
von geſchichtlichen Geſetzen regiert ſein läßt. Wollen Sie 
auch hier eine ſolche Grenzſcheide errichten wie im Reiche 
der Natur? 


Miß Wilſon. Das bin auch ich begierig zu hören. 


Deville. Ich bin überzeugt, daß auch auf dieſem 
Gebiete derſelbe Unterſchied herrſcht, obgleich er für unſer 
Auge nicht ſo ſichtbar iſt. Die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften 
können mit voller Freiheit die geſchichtlichen Ereigniſſe er— 
forſchen, ſie als Folgen vorhergehender Bedingungen er— 
klären und die Geſetze aufſuchen, nach denen die Geſchicke 
der Menſchheit verlaufen und die Ziviliſationen ſich ent— 
falten. Alles das hindert durchaus nicht, daß dieſelben ge— 
ſchichtlichen Tatſachen von einem höheren Geſichtspunkt als 
dem wiſſenſchaftlichen der Vorausbeſtimmung und Leitung 
der göttlichen Vorſehung unterliegen. Die Vorſehung beſteht 
nicht darin, daß der Schöpfer, wie manche ſich das etwas 
naiv denken, fortwährend an der Weltmaſchine nachhilft und 
Regen wie Sonnenſchein nicht nach den Naturgeſetzen, jon- 
dern nach den Gebeten der Menſchen herbeiführt, die Tag 
um Tag zu ſeinem Thron aufſteigen. Gott war vielmehr 
in ſeiner Ewigkeit alles, was er zu tun beſchloß, mit allen 
Motiven, die er berückſichtigen wollte, zugleich bekannt und 
gegenwärtig. In jenem erſten Akte, in dem er der Natur 
wie der Entwicklung der Menſchheit ihre Geſetze gab, ſah 
er alle Folgen dieſer Geſetze bis zu dem Haar, das von 
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unſerem Haupte fällt, voraus und wollte ſie. Auf dieſe 
Weiſe geſchieht alles, was in der Welt vor ſich geht, nach 
den Geſetzen der Natur und der Geſchichte, die die Wiſſen— 
ſchaft erforſcht, und zugleich nach dem von Gottes Bor- 
ſehung beſtimmten Plan. — Eben dieſer erſte Akt des 
Schöpfers, der alle Folgen in ſich begreift, zu denen die 
Geſetze der Natur und der Geſchichte im Laufe der Jahr— 
hunderte führen, iſt nichts anderes als die gewöhnliche gött— 
liche Vorſehung, die die Welt regiert. 

Damit iſt in gewiſſen Fällen ein außergewöhnliches Da- 
zwiſchentreten Gottes, eine übernatürliche Offenbarung nicht 
ausgeſchloſſen. Der Beweis dafür iſt Sache der einzelnen 
Religionen, die ſich darauf berufen. Aber abgeſehen davon, 
genügt, wie jeder ſieht, ſchon die gewöhnliche Vorſehung, die 
ich eben beſchrieben habe, zu einer religiöſen Weltanſchauung 
und zum Anknüpfen religiöſer Beziehungen zur Gottheit. 


Miß Wilſon. Keineswegs genügt eine ſolche Vor— 
ſehung! Was iſt das für ein religiöſes Verhältnis zur Gott— 
heit, bei dem kein Gebet möglich iſt? Und wie kann ich 
beten, wenn ich mir ſagen muß, daß von Anfang der Welt 
an alles unabänderlich beſchloſſen iſt? 


Deville. Gewiß können Sie beten, gnädiges Fräu— 
lein, und zwar mit Vertrauen und mit Erfolg. Denn in 
jenem erſten Akt hatte Gott auch Ihr Gebet vor Augen, 
und wenn er es der Erhörung würdig fand, ſo zog er es 
bei Beſtimmung des Anfangszuſtandes, den er der Welt 
gab, mit in Rechnung. Wenn Ihnen heute das ſchöne 
Wetter oder die Geſundheit, um die Sie beten, wirklich zu 
teil wird, ſo geſchieht das, wie wir gewöhnlich ſagen, durch 
den von Anfang der Welt an beſtimmten Verlauf phyſiſcher 
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Urſachen. Aber darum war ihr Verlauf in dieſem ein- 
zelnen Falle ſo und nicht anders beſtimmt, weil Sie beteten. 
Für unſere irdiſche, an die Zeit gebundene Anſchauungs— 
weiſe iſt eine ſolche Art der Urſächlichkeit nicht leicht zu 
begreifen, allein für das über der Zeit ſtehende Weſen iſt 
nichts natürlicher. Ich ſprach vorhin vom erſten Akt des 
Schöpfers, um in unſerer Weiſe auszudrücken, daß dieſer 
Akt ſchon am Anfang der Welt ganz vorhanden war. Eben- 
ſogut hätte ich ſagen können: der Akt, den Gott jetzt ſetzt, 
oder: den er in Zukunft ſetzen wird, denn in Wirklichkeit 
iſt jener Akt ewig, alſo aller Zeit gegenwärtig. 

Verſteht man die Vorſehung in dieſer Weiſe, ſo kann 
der Gelehrte in jedem einzelnen Vorgang in der Natur oder 
in der Geſchichte das Werk phyſiſcher Urſachen erblicken, 
der Gläubige ſieht darin das Wirken Gottes und der gläubige 
Gelehrte das Wirken Gottes durch natürliche Urſachen. 


Leroy. Ich mache Ihnen mein Kompliment, Herr 
Deville. Sie haben die Idee der Vorſehung in ſo wahrhaft 
philoſophiſcher Weiſe erklärt, wie ich das noch nirgends ge— 
funden habe. Sieht man die Sache ſo an, dann verſtehe 
ich, daß Wiſſenſchaftlichkeit und Religioſität ſich in Einklang 
bringen laſſen. 

Aber es bleibt doch noch ein Punkt, der mir das Ganze 
ſtört, eben der, von dem Sie abſehen: das außergewöhn— 
liche Dazwiſchentreten Gottes. Wenn es ſich da nur um 
Ausnahmen, um die Anſprüche einzelner Religionen handelte, 
hätte ich nichts dagegen, daß man ſie außer acht ließe. Aber 
wir ſagten geſtern, daß faſt alle Religionen ſich auf über— 
natürliche Ereigniſſe, auf Offenbarungen des Himmels be— 


rufen. Beſonders das Chriſtentum, das uns Br liegt, 
Morawski, Abende am Genfer See. 
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an das wir denken müſſen, ſo oft wir das Wort Religion 
ausſprechen, iſt voll von Wundern und Offenbarungen, die 
es als geſchichtliche Tatſachen hinſtellt, während die kritiſche 
Wiſſenſchaft durch den Mund Renans und ſo vieler anderer 
Gelehrten ihr Daſein leugnet. Dieſe Antinomie kann man 
meines Erachtens weder umgehen, wenn von Religion die 
Rede iſt, noch durch jene Scheidung zwiſchen Metaphyſik 
und Erfahrungswiſſenſchaft beſeitigen. Denn hier beziehen 
ſich Bejahung und Verneinung auf dieſelben konkreten 
Tatſachen. 


Ich. Ich erlaube mir, von meinem Standpunkt aus 
zu antworten, ohne jedoch Herrn Devilles Gedankengang zu 
verlaſſen. Hier herrſcht in der Tat nicht die objektive 
Trennung zwiſchen der Erfahrungswiſſenſchaft auf der einen 
Seite und der Religion und Philoſophie auf der andern, 
wie ſie Herr Deville für das Gebiet der Naturwiſſenſchaften 
treffend nachgewieſen hat. Aber hier beſteht eine Zweiheit 
der Motive, die aus denſelben Quellen entſpringt. So 
erklärt Renan, der ſeine Methode der hiſtoriſchen Kritik 
unumwunden darlegt, von vornherein, daß jede übernatürliche 
Tatſache als nicht vorhanden anzuſehen oder auf das Maß 
gewöhnlicher Geſchehniſſe zurückzuführen ſei. Andere geſtehen 
das nicht jo klar ein, befolgen es aber ebenſo genau. Selbſt— 
verſtändlich kann eine ſo aufgefaßte Kritik keine übernatürliche 
Tatſache feſtſtellen, da ſie zum voraus erklärt, daß ſie es 
nicht wolle. 


Leroy. Aber hochwürdiger Herr, das iſt der ver— 
nünftigſte von allen Grundſätzen der hiſtoriſchen Kritik! Es 
geſchieht doch nichts Übernatürliches! Wer hat jemals 
Wunder geſehen? 
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FH. Ich will jetzt nicht das Daſein von Wundern 
beweiſſen. Ich mache Sie nur darauf aufmerkſam, daß Sie 
nicht aus einem geſchichtlichen oder naturwiſſenſchaftlichen, 
fondewn aus einem philoſophiſchen Grunde zu der eben aus— 
geſprochenen Anſicht neigen, übernatürliche Offenbarungen 
kämem nicht vor und könnten nicht vorkommen. Eine gewiſſe 
Weltanſchauung zwingt Sie, übernatürliche Tatſachen für 
unmöglich zu halten. Welchen geſchichtlichen Beweis könnten 
Sie (gegen derartige Tatſachen vorbringen? Iſt in den 
Quelllen der Geſchichte, in den Denkmälern der Vergangen— 
heit micht oft von ihnen die Rede? Gibt es vielleicht heute 
niemamd, der behauptete, er habe Wunder geſehen? Selbſt 
wenn das zuträfe, ſo wäre doch zunächſt die Verallgemei— 
nerunig einer ſolchen Beobachtung von heute auf alle Zeiten 
kühn mund durchaus nicht wiſſenſchaftlich. Und dann, um nicht 
in die Ferne zu ſchweifen, wieviele Ihrer Landsleute ſchwören, 
daß ſiie in Lourdes Wunder geſehen haben? Ich unterſuche 
nicht, ob daran irgend etwas Wahres ſei, ſondern ſtelle nur 
feſt, daß die Leugnung einer übernatürlichen Offenbarung 
— beii Ihnen, bei Renan, bei andern, die ſich in gleicher Weiſe 
ablehmend verhalten, — nicht aus dem Mangel an gejchicht- 
lichen Zeugniſſen hervorgeht. Der Grund liegt vielmehr, 
wie gieſagt, in einer gewiſſen Philoſophie, die Sie und die 
anderm ſich zurechtgelegt haben, ſei es daß Sie die Welt 
als eim ohne Schöpfer beſtehendes abſolutes Weſen auffaſſen, 
ſei es daß Sie meinen, Gott könne keine Wunder wirken, 
oder daß noch etwas anderes Ihnen im Wege ſteht. Jeden— 
falls iiſt es irgend eine Metaphyſik der Welt oder Gottes, 
die nach Ihrer Überzeugung die Möglichkeit von Wundern 
ausſchlließt und Sie in der hiſtoriſchen Kritik dazu führt, 
an ihmen vorbeizugehen, ohne ſie zu unterſuchen. 

4 * 
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Hätten Sie eine andere Philoſophie, ſo würden Sie keine 
Unmöglichkeit darin erblicken, daß Gott, der das Menſchen— 
geſchlecht über die wichtigſten Wahrheiten erleuchten wollte, 
einige Menſchen beſonders inſpiriert und ſie, um ihre Sen— 
dung gegenüber der geſamten Menſchheit zu beglaubigen, mit 
gewiſſen über den gewöhnlichen Lauf der Dinge hinausragen— 
den Zeichen ſeiner Weisheit und Macht umgeben hat. In 
der Tat wäre das keine Leugnung der Urſächlichkeit und 
Ordnung in der Welt, ſondern nur ein Beweis, daß über 
den Kräften der Natur noch eine höhere Urſache waltet, und 
daß es über den Geſetzen und Zwecken der Natur noch höhere 
Geſetze und Zwecke geben kann. 

Solange der Menſch auf dem Boden jener atheiſtiſchen 
Philoſophie ſteht, bäumt ſein Geiſt ſich ſelbſtverſtändlich 
gegen jede übernatürliche Offenbarung. Sie iſt für ihn 
etwas Fremdes, Unvernünftiges. Er muß ſie alſo leugnen 
oder wenigſtens ſo verdrehen, daß ſich jede Spur des Über— 
natürlichen verwiſcht — ſollte auch bei der Arbeit eine 
Karikatur wie der Jeſus Renans herauskommen. 

Erſt wenn man ſich zu einer theiſtiſchen Weltanſchauung 
erhebt, wird man im allgemeinen fähig, in beſtimmten ge— 
ſchichtlichen Tatſachen den in ihnen ſteckenden übernatürlichen 
Charakter zu erblicken, den göttlichen Finger, der einem zeigt, 
daß Gott ſich da gewürdigt hat, ſeine Wahrheit oder ſeinen 
Willen zu offenbaren. 


Hainberg. Nun gut, die Wiſſenſchaft an und für 
ſich ſteht einer religiöſen Weltanſchauung nicht im Wege; 
alles hängt davon ab, wie man ſich zur Welt ſtellt, mit 
welcher Philoſophie man an die Wiſſenſchaft herantritt. 
Aber das ſchiebt die Sache nur weiter hinaus und führt 
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zur Frage, an welche Philoſophie man ſich halten ſolle. 
Was kann denn den Verſtand beſtimmen, die Welt lieber 
unter dem Geſichtspunkte des Theismus als unter dem des 
Monismus oder Pantheismus oder noch eines andern 
Syſtems zu betrachten? 


Deville. Wir gingen davon aus, mein verehrter Herr, 
daß unſere Zeit der Religion nicht die Philoſophie, ſondern 
die Erfahrungswiſſenſchaften entgegenſtellt. Es 
handelte ſich darum, ob dieſe moderne Wiſſenſchaft wirklich 
im Gegenſatz zur Religion ſtehe, und das haben wir 
eben erörtert. 

Die Frage nach der Wahl einer Philoſophie, die Sie jetzt 
aufwerfen, iſt weit wie das Meer, und ich denke nicht daran, 
ſie zu erſchöpfen. Ich meine aber, daß ſchon einem ober— 
flächl ichen Blick über die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes 
im 19. Jahrhundert zwei klar unterſchiedene Richtungen 
auffallen. Auf der einen Seite folgen ſich, wie Sie ſelbſt 
Taine gegenüber bemerkten, verſchiedene philoſophiſche Syſteme, 
von denen jedes bis auf den Grund alles zerſtört, was 
das vorhergehende aufgebaut hat. Zuerſt kam aus England 
und Frankreich der äußerſte Materialismus, darauf der be- 
rückeride Idealismus der deutſchen Meiſter, dann wieder ein 
Materialismus, der unverzüglich in den Poſitivismus aus— 
artete, heute endlich eine neue Reaktion gegen den Materialis— 
mus, die Anerkennung, daß es etwas außer dem Sichtbaren 
geben muß. 

Auf der andern Seite ſteht inmitten dieſer extremen 
Wandlungen der Theismus, der zugleich die klaſſiſche Philo- 
ſophie und die ewige Religion iſt. Alle Extreme huldigen 
ihm wider Willen eben dadurch, daß ſie das entgegengeſetzte 
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Extrem verneinen. Er aber bereichert ſich mit allem, was 
ſie Echtes zu Tage fördern. Schon dieſer ſozuſagen äußere 
Anblick iſt nicht wenig lehrreich. 

Und wenn der Menſch Einkehr in ſich ſelbſt halten 
will und ruhig, fern von dem Streit da draußen und 
unter dem Schweigen der Leidenſchaften da drinnen die 
theiſtiſche Weltanſchauung mit den Verſuchen, die Welt ohne 
Gott zu begreifen, vergleicht — und erwägt, was mehr 
ſeiner ganzen Natur, ſeinem Verſtand, ſeinem Herzen, ſei— 
nem ſittlichen und äſthetiſchen Gefühl entſpreche, ſo kann er 
nicht lange zweifeln, auf welcher Seite er die Wahrheit zu 
ſuchen habe. 

Mein Freund Karl Seeretan hat mit Recht gejagt, daß 
der Probierſtein jeder Philoſophie — hinſichtlich ihres Nutzens 
ebenſowohl wie hinſichtlich ihrer Wahrheit — die Sittenlehre 
iſt, die ſich logiſch aus ihr ergibt. Jedes Syſtem, das zur 
Leugnung der Moralität führt, muß verworfen werden, nicht 
nur weil es ſchlecht, ſondern weil es falſch iſt. Denn es 
iſt abſurd, daß zwiſchen dem Wahren und dem Guten ein 
Gegenſatz beſtände. Die ſittliche Verpflichtung, die durch 
das Gewiſſen ihre Beſtätigung findet, iſt von ebenſo un— 
erſchütterlicher Gewißheit wie die Geſetze des Denkens, auf 
die der Verſtand ſein Wiſſen baut. Kann ſich nun von 
dieſem Standpunkt aus wohl irgend eine andere Philoſophie 
neben der halten, die den perſönlichen Gott, den freien 
Willen, die Verantwortlichkeit des Menſchen und den auf 
das Abſolute gegründeten Unterſchied von gut und böfe 
anerkennt? 


Hainberg. Glauben Sie, daß dieſe Betrachtungen 
die Frage nach der Wahl einer Philoſophie löſen? 
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Deville. Ich denke, daß fie wenigſtens eine genügende 
Grtundlage zur Orientierung und zu einer praktiſchen Wahl 
geben, wie fie das Leben erfordert. 


Ich. Mir will ſcheinen, daß nicht nur der Stand der 
Phpiloſophie, ſondern ſelbſt die Richtung der empiriſchen 
Wiiſſenſchaften in unſerer Zeit der religiöſen Weltanſchauung 
enttſchieden günſtig iſt. Gewiß überſchreitet, wie Herr Deville 
gemau gezeigt hat, jeder, auch der einfachſte Schluß von den 
wiſſſemſchaftlichen Ergebniſſen auf die letzten Urſachen die 
Grenzen der modernen Wiſſenſchaft. In dieſer Beziehung 
verthält ſich die Wiſſenſchaft alſo gleichgültig gegen weitere 
Foolgerungen, die eine philoſophiſche oder religibſe Metaphyſik 
zielht. Aber ſchon die Richtungen, die die Forſchung ein— 
ſchllägt, können von den Fragen der Philoſophie und der 
Reeligion abführen oder ſich ihnen nähern. 

So bringt die genetiſche und evolutioniſtiſche Anſchau— 
unggsweiſe, in der die heutige Wiſſenſchaft die Welt zu er— 
faſſſen ſucht, die Geiſter, wie Herr Deville erwähnte, der 
thetiſtiſchen Weltauffaſſung nahe. Solange man mit Ariſtoteles 
glaubte, die Welt beſtehe unveränderlich fort, ſo lange drängte 
dere Gedanke an ihren Anfang ſich noch nicht ſo unabweis— 
bar auf. Beim Anbruch des 19. Jahrhunderts begann man 
vom Fortſchritt zu reden und tat damit ſchon einen Schritt 
vorwärts. Denn nun richtete ſich die Aufmerkſamkeit auf 
eimen Punkt, von dem man ausgegangen war, und auf eine 
Vollendung, der man entgegenging. Heute ſpricht man von 
Enitwicklung, und dieſe neue Loſung, die auf allen Feldern 
der Wiſſenſchaft erſchallt, iſt noch ein Schritt weiter, noch 
eime größere Annäherung an die theiſtiſche Auffaſſung. 
Hamdelt es ſich um Fortſchritt, ſo iſt noch nicht gegeben, 
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woher er kommt, wo ſeine Urſachen liegen. Man kann ihn 
durch äußere Faktoren erklären; die alten Transformiſten, 
wie Lamarck, ſchrieben alle Veränderungen dem Einfluß der 
Umgebung zu. Evolution dagegen, Entwicklung be— 
deutet einen Fortſchritt von innen heraus. Was ſich ent— 
wickelt hat, das muß ipso facto im Innern potentiell, 
keimförmig vorhanden geweſen ſein. Eine Evolution 
ſetzt ein Prinzip voraus, das die zukünftigen vollendeten 
Formen potentiell enthält und ihrer wirklichen Entfaltung 
zuſtrebt. Das iſt Nägelis Vervollkommnungsprinzip, Wigands, 
Weismanns, Kerners innere Entwicklungskraft, Copes growth 
force und faſt dasſelbe wie der potentielle Zuſtand der 
Geſchöpfe beim hl. Auguſtinus. Darwin ſelbſt hat ſich zu 
dieſer Anſchauung nicht erſchwungen, aber die heutigen 
Evolutioniſten verſtehen ſie immer beſſer. Es bleibt nur 
noch ein Schritt, und eigentlich braucht die Wiſſenſchaft den 
ſchon nicht mehr zu tun. Es genügt, daß die Gelehrten 
da Umſchau halten, wo ſie ſtehen, und ſie ſehen ein, daß 
ihr Forſchungsergebnis, jenes Prinzip, das die Zukunft 
potentiell einſchließt, offenbar einen ſchöpferiſchen Geiſt voraus— 
ſetzt, der dieſe Zukunft verſteht. 

Mehr noch als die Naturwiſſenſchaft befinden ſich die 
geſchichtlichen Wiſſenſchaften in einer Bewegung zur Religion 
und ſelbſt zum Chriſtentum hin. Die Genauigkeit und Ge— 
wiſſenhaftigkeit der heutigen Geſchichtsforſchung hat manche 
Feſtungen zu Staub zermalmt, die einſt ein religionsfeind— 
licher Geiſt gebaut hatte, um den Menſchen den Weg zum 
Chriſtentum zu verlegen. Jene geſchichtlichen Tatſachen, die 
die Stützpunkte der geoffenbarten Religion bilden, erſchienen 
früher ſo fern und undeutlich wie die Planeten dem un— 
bewaffneten Auge. Infolgedeſſen war es möglich, daß man 
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ſich von ihnen dachte, was man nur wollte. Heute find 
fie uns durch die Entdeckungen der modernen Wiſſenſchaft 
wie durch ein ſtarkes Fernrohr näher gebracht und deutlich 
ſichtbar geworden. Verſchiedene unter den geſchichtlichen 
Wiſſenſchaften, wie die Archäologie, die Sprachengeſchichte, die 
Geſchichte der alten Kunſt, die vorgeſchichtliche Völkerkunde, 
die Religionsgeſchichte uſw., die anfangs eine von der Bibel 
abführende Richtung zu nehmen ſchienen, kehren jetzt zu ihr 
zurück und werfen ſoviel Licht auf ſie, daß heute jeder 
Gelehrte in ihr eine höchſt wertvolle Geſchichtsquelle erblickt, 
während es im 18. Jahrhundert noch anging, ſie für einen 
Roman zu halten. 

Befonders die Anfänge des Chriſtentums, Glaube und 
Gliederung der Urkirche, die Zeit, in der die Bücher des Neuen 
Teſtamentes entſtanden, alles das hat man uns zwar noch 
nicht ganz, aber ſchon ſo nahe und ſo klar gezeigt, ſo wunder— 
bar haben ſich neu entdeckte Texte und Grabſchriften und 
Malereien und Gefäßſcherben wie Bruchſtücke einer alten Moſaik 
zuſammengefügt, und ſo plaſtiſch ſtellen ſie uns nun jene 
Tatſachen vor Augen, daß wir faſt meinen ſie mit Händen 
greifen zu können. Es gibt immer noch Gelehrte, die vom 
Standpunkt ihrer Philoſophie den übernatürlichen Charakter 
dieſer Tatſachen leugnen. Aber ſchon das, was ſie an ihnen 
als geſchichtlich anerkennen, genügt für den, der von anti— 
religtöſen Vorurteilen frei iſt, um darin das göttliche Element 
zu erblicken. Das zentrale Ereignis der Weltgeſchichte liegt, 
umgeben von den geſchichtlichen Einzelheiten, die die heutige 
Wiſſenſchaft immer heller beleuchtet und immer näher rückt, 
ſo klar vor einem aufrichtigen, Gott ſuchenden Geiſte, daß 
er in ühm Gottes Erbarmung erkennt, die ſich dem Menſchen 
offen bart. 
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Mir jcheint demnach, wir dürfen jagen, daß der Ent- 
wicklungsgedanke und die geſchichtliche Richtung in der 
heutigen Wiſſenſchaft der Religion günſtig ſind und uns eben 
dadurch zeigen, an welche Philoſophie wir uns halten ſollen. 


Miß Wilſon. Und ich glaube, daß man auf die 
Frage, welcher Philoſophie der Menſch folgen ſolle, am beſten 
antwortet, er müſſe ſich eine demütige Philoſophie wählen. 
Bacon ſagt irgendwo, daß wir ſogar an die Erforſchung 
der Natur mit Demut herantreten ſollen, indem wir ihr 
nicht unſere Ideen aufdrängen, ſondern zu erkennen ſtreben, 
was Gott in ihr wirken wollte. Um wieviel mehr müſſen 
wir da, wo es ſich um die Weltanſchauung, um die Er— 
kenntnis der wechſelſeitigen Beziehungen zwiſchen Gott, der 
Welt und dem Menſchen handelt, uns von Syſtemen fern- 
halten, die uns hindern könnten zu begreifen, was Gott be— 
griffen haben will. Da müſſen wir unſere Seele mit aller 
Sorgfalt für die Aufnahme der Wahrheit bereiten, die Gott 
uns anzuvertrauen geruht. 

Leroy. Sehr ſchön! 

Deville. Sehr gut! Die Lehre braucht unſere Zeit. 
Ihr auffallendes Kennzeichen iſt der Hochmut des Gedankens. 
Dieſer Hochmut wird durch die außergewöhnlichen Errungen— 
ſchaften in Wiſſenſchaft und Induſtrie, die die Köpfe verwirrt 
haben, zwar erklärlich, verurſacht aber nichtsdeſtoweniger 
eine Art philoſophiſcher Drehkrankheit, wie ſie frühere Jahr— 
hunderte nicht kannten. Es iſt ſonderbar, daß das 19. Jahr- 
hundert in der wiſſenſchaftlichen Forſchung ſo äußerſt nüchtern 
geweſen iſt und ſich dabei in der philoſophiſchen Spekulation 
wie toll gebärdet hat. Und jener nämliche Stolz unſerer 
Zeit erklärt auch ihren bis zur Gottesleugnung fortgeſchrit— 
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tenen Unglauben. Das iſt eine logiſche Folge und eine 
geziemende Strafe. 


Hainberg. Heute war unſere Unterhaltung nicht 
leicht. Ich bewundere Miß Wilſons Ausdauer. Aber 
wir ſind eben auf einen Gegenſtand zu ſprechen gekommen, 
der ſich nicht anders erledigen ließ. Jedenfalls iſt uns 
mehr als ein intereſſanter Punkt klar geworden, und da— 
für ſchulden wir alle dem heutigen leader, Herrn Deville, 
unſern Dank. 
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Am dritten Abend fehlte niemand von unſerer Geſell— 
ſchaft. Unſer Kreis begann ſich offenbar zu feſtigen. 

Aber das Licht fehlte! Der ganze Tag war regneriſch 
geweſen. Als wir zu Tiſche gingen, regnete es zwar nicht 
mehr, aber der ganze Himmel war bewölkt, die Luft grau 
und undurchſichtig. Der See zeigte am Ufer ein dunkles 
Blau und vermiſchte ſich in der Ferne chaotiſch mit der 
dunſtigen Atmoſphäre. Statt der ſchönen Berge am Horizont 
erblickten wir im Nebel ihre nahen, undeutlichen Schemen. 
Es verſteht ſich, daß auch die Stimmung der Gäſte nicht 
ſo fröhlich war wie ſonſt. Iſt es doch ein allgemeines 
Geſetz, daß die Heiterkeit der Bewohner dieſes Planeten 
im graden Verhältnis zu der Menge des Lichtes ſteht, das 
ſie von der Sonne empfangen. 

Bjelski hatte ſogar gleich nach dem Eſſen vor der kühlen 
Luft die Flucht ergriffen und ſich auf ſein Zimmer zurück— 
gezogen. Deville erzählte die Einzelheiten eines traurigen 
Vorfalls, der ſich in der vergangenen Nacht in Lauſanne 
zugetragen hatte. Ein armer halbwüchſiger Junge war auf 
dem Mauerſims an ein fremdes Fenſter geſchlichen, einige 
Stock tief hinabgeſtürzt und auf der Stelle tot geblieben. 
Miß Wilſon war von dieſem Beiſpiel des materiellen und 
moraliſchen Elends der Menſchheit tief ergriffen. 

Da nahm Semenoff das Wort. 
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— Herr von Hainberg hatte die Güte, mir ausführlich 
zu wiederholen, was die Herrſchaften geſtern diskutiert haben. 
Ich muß offen geſtehen, daß ich nicht ſehr bedaure, dabei 
gefehlt zu haben. Nicht als ob ich an den geſtrigen Dar— 
legungen etwas auszuſetzen hätte — Gott bewahre! Aber 
ich finde kein Intereſſe daran. Ob Wiſſenſchaft und Reli- 
gion übereinſtimmen oder nicht übereinſtimmen, das iſt nach 
meiner Anſicht eine Sache von ſehr untergeordneter Be— 
deutung. Die eine — und vielleicht auch die andere — iſt 
noch im Werden. Bevor ſie an ihr Ziel kommen — wenn 
fie es überhaupt je erreichen —, können fie ſich noch hundert— 
mal entzweien und verſöhnen. Dem Frieden zwiſchen Ver— 
ſtand und Religion ſteht nur eine große und unvergäng— 
liche Schwierigkeit im Wege, und die haben die Herrſchaften 
nicht berührt. Gott ſoll gut ſein — einen andern Gott 
können wir nicht ehren und nicht einmal verſtehen — und 
dabei iſt die Welt, die aus ſeinen Händen hervorgegangen 


ift, ſchlecht. 


Ich. Die Schwierigkeit hat wohl nicht nur im Ver— 
ſtand, ſondern mehr noch im Herzen ihren Sitz. 


Semenoff. Das kann ſein. Aber das erhöht ſie nur. 
Glauben Sie mir, meine Herren, nicht in wiſſenſchaftlichen 
Fragen, ſondern in dem großen Problem des Übels liegt 
der Grund, der die meiſten Menſchen, Ungläubige wie 
Zweifler, von der Religion fernhält. 

Ich bitte Sie, wie ſieht es denn in dem Teil der Welt 
aus, der uns am nächſten und am verſtändlichſten iſt, in 
der Menſchheit, die auf dieſem Planeten herumkriecht! — 
In ihrer Vergangenheit Barbarei, die an Wildheit grenzt, 
Horden, die wie Raubtiere aufeinander Jagd machen, Reli— 
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gionen, die wie ein grimmiger Alp auf den Gewiſſen laſten, 
Altäre, die mit Menſchenblut befleckt ſind. Hier und da 
Anſätze zur Ziviliſation, die nur die Grauſamkeit verfeinern, 
den Sklavenſtand vermehren und das Volk durch die Schin— 
dereien der Satrapen zur Verzweiflung treiben. . .. Die 
Stimmen des Altertums, die aus den Denkmälern der Lite— 
ratur und der Kunſt zu uns dringen, kommen aus dem 
Munde der höheren Schichten, die genießen konnten. Und 
ſelbſt dieſe Stimmen ſangen bei einer Amphora Falerner— 
wein mit Galgenhumor: 


Eheu fugaces, Posthume, Posthume, 

Labuntur anni! Non pietas moram 
Rugis et instanti senectae 

Afferet indomitaeque morti.... 


Visendus ater flumine languido 
Cocytus errans — uſw. 


Und unter dieſer dünnen Oberfläche war das ganze 
Leben der Menſchheit des Altertums ein ſteter furchtbarer 
Jammer. 

Sit es heute, nach der Einführung des Chriſtentums, 
nach der intenſiven und extenſiven Entfaltung der Zivili— 
ſation beſſer auf der Welt? Dort im großen, heiligen 
Rußland ſehen Millionen Menſchen reines Brot für einen 
ſeltenen Leckerbiſſen an — ſie haben nicht einmal Kleien 
zur Nahrung. Auch im Weſten ſcheint man nicht ſatt zu 
werden, da man ſich ums Brot ſtreitet und mordet. Die 
Ziviliſation vermehrt die Bedürfniſſe in raſcherem Tempo, 
als ſie ihnen Befriedigung verſchafft, und vernichtet noch 
dazu den Glauben an den Himmel, der den Schmerz des 
ruſſiſchen Volkes betäubt. Umſonſt weiſen die National— 
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ökonomen mit Ziffern ſchwarz auf weiß nach, daß der Arbeiter 
heute mehr verdient als vor hundert Jahren. Sie ver— 
geſſen bei ihren Berechnungen die Spannung der im ganzen 
Menſchen, vom Magen bis zum Gehirn, erwachten Begierden 
und all die Erbitterung, die ſich in ſeinem Herzen angeſammelt 
hat. Die Bilder aus dem Leben der Arbeiter und Bauern, 
die Zola mit hartem Griffel gezeichnet hat, verſetzen uns in 
die Höhlen vorgeſchichtlicher Troglodyten. — Und ſtellen Sie 
ſich vor, meine Herrſchaften, was, während es ſo in Europa 
zugeht, in den übrigen Weltteilen geſchieht! Die deſpotiſche 
Tyrannei und die Millionen Hungertode in Aſien, die Razzias 
und die Karawanen gefeſſelter Sklaven in Afrika, die barbariſche 
Grauſamkeit der Trapper in Amerika, auf den Inſeln. . .. 

Sie wollen mir entgegenhalten, das ſeien Schmerzen, 
die nicht jeder fühle. Tatſächlich berühren ſie, wie geſagt, 
die ungeheure Mehrheit des Menſchengeſchlechtes. Aber es 
gibt auch Übel, die an niemand vorbeigehen. Da iſt dieſer 
unabwendbare, grauſame Tod, der Tag und Nacht auf jeden 
lauert. Lange vorher kündigt er ſich durch die Qualen der 
Krankheit an. Erbarmungslos reißt er von des Menſchen 
Seite die Weſen, die ihm am liebſten waren. Er ſchreckt 
ſein Opfer durch einen grauenhaften letzten Kampf und mehr 
noch durch die Furcht vor dem Geheimnis des Jenſeits. 
Und ſchließlich verſenkt er alles, alles, was wir getan und 
geliebt und geträumt haben, ins Nichts. Wenn es auch 
nichts anderes zu leiden gäbe, würde dieſes eine nicht ge— 
nügen, um aus dem Menſchenleben einen Widerſinn, einen 
grauſamen Scherz zu machen? . . . Dantes Inſchrift auf dem 
Höllentor ſollte man über den Eingang zum Leben ſetzen. 
Auf die Wiege ſollte man ſchreiben: 


Lasciate ogni speranza, voi ch’ entrate! 
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Und wenn die arme Menſchheit bloß unglücklich wäre! 
Aber fie iſt auch ſchlecht, ſchmutzig, ſündhaft, voller Ver— 
brechen ohne Zahl und ohne Namen, ſelbſt in ihren gewiſſer— 
maßen lichteſten Teilen voll ſchwarzer Heuchelei, voll Miß— 
gunſt, Neid und Lüge — und darum noch hundertmal un— 
glücklicher. 

Und eine ſolche Menſchheit ſoll ich mir als eine Schöpfung 
des guten Gottes vorſtellen! Daran ſoll ich glauben?! ... 


Leroy. Das iſt in der Tat ein Rätſel, das viele edle 
Herzen peinigt. Einen ähnlichen Ausdruck fand dafür vor 
einem halben Jahrhundert Muſſet, der Dichter des Menſchen— 
herzens, in dem herausfordernden Gebet, das er Espoir en 
Dieu überſchrieb. Es ſteht mir noch friſch im Gedächtnis: 


. O toi que nul n'a pu connaitre, 
Et n'a renié sans mentir, 
Réponds-moi, toi qui m'as fait naitre, 
Et demain me feras mourir! 


Pourquoi donc, ö Maitre supreme, 
As-tu créé le mal si grand, 
Que la raison, la vertu möme, 
S'épouvantent en le voyant? 


Lorsque tant de choses sur terre 
Proclament la divinité 
Et semblent attester d'un père 
L’amour, la force et la bonte, 


Comment, sous la sainte lumiöre, 
Voit-on des actes si hideux, 
Qu'ils font expirer la priere 
Sur les lèvres du malheureux ? 
Morawski, Abende am Genfer See. 5 
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Pourquoi, dans ton a@uvre c6leste, 
Tant d'éléments si peu d'accord? 
A quoi bon le crime et la peste? 
0 Dieu juste! pourquoi la mort? 


Ta pitié dut etre profonde, 
Lorsqu’avec ses biens et ses maux 
Cet admirable et pauvre monde 
Sortit en pleurant du chaos! 


Puisque tu voulais le soumettre 
Aux douleurs dont il est rempli, 
Tu n’aurais pas dü lui permettre 
De t’entrevoir dans l’infini. 


Pourquoi laisser notre misère 
Röver et deviner un Dieu? 
Le doute a désolé la terre; 
Nous en voyons trop ou trop peu. 


Si ta chetive créature 
Est indigne de t'approcher, 
II fallait laisser la nature 
T’envelopper et te cacher. 


Si la souffrance et la priere 
Natteignent pas ta majesté, 
Garde ta grandeur solitaire, 
Ferme à jamais l'immensité. 


Mais si nos angoisses mortelles 
Jusqu’a toi peuvent parvenir, 
Si, dans les plaines éternelles, 
Parfois tu nous entends gémir: 


Brise cette voüte profonde 
Qui couvre la eréation, 
Soulöve les voiles du monde 
Et montre-toi, Dieu juste et bon! 
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Tu n’apercevras sur la terre 
Qu’un ardent amour de la foi, 
Et l’humanits tout entiere 
Se prosternera devant toi. 


Les larmes qui l’ont &puisde 
Et qui ruisselaient de ses yeux, 
Comme une légère rosde 
S’&vanouiront dans les cieux. 


dar, meine Herren. Aber Gott iſt nicht ſo. ... Es mag 
ſein, daß die Menſchheit ſich häßlich gemacht hat, aber die 
Natur wenigſtens, die Gott gemacht hat, iſt gut und ſchön. 


Semenoff. So erſcheint ſie Ihnen, gnädiges Fräu— 
lein, ſo erſcheint ſie uns allen, wenn wir ſie oberflächlich 
betrachten. Wir ſehen einen ſchönen grünen Teppich, mit 
hundertfarbigen Blumen beſtreut, von kriſtallenen Wellen 
durchzogen. An unſer Ohr dringt faſt nur fröhliches 
Klingen und Singen. Was wir vom Tierleben ſehen, die 
Vögel, die zum Himmel auffliegen, die Fiſche, die im Waſſer 
plätſchern, das Vieh, das in der Ferne weidet — alles das 
macht auf uns den Eindruck der Freiheit und des Friedens. 
Und darüber fließt der zauberiſche Glanz der Sonne und 
verleiht ſelbſt den Steinen einen Schein von Leben und 
Freude. Aber das iſt nur lockende Lüge, ein falſcher Mantel, 
unter dem die verführeriſche Natur ihr Elend verbirgt. Wenn 
wir mittels der Wiſſenſchaft in die Tiefen dieſes Organis— 
mus, in die Geheimniſſe dieſes Lebens eindringen, finden 
wir auf dem Grunde voll Beſtürzung nichts als — Leiden. 
Ein hartnäckiger Kampf voll Verrat und Grauſamkeit tobt 
unaufhörlich zwiſchen allen Geſchöpfen. Hunger und Schrecken 

5 * 
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find die beiden Hauptmotoren des tierischen Lebens. Selbſt 
die ſcheinbar ſo ruhigen Pflanzen ringen miteinander um 
Raum, um Luft und Licht. Sie erſticken einander und 
ſaugen ſich lebendig aus, und gewiß kommt ihnen dieſes 
gegenſeitige Quälen dumpf zum Bewußtſein. So iſt unter 
der heitern Decke die ganze Natur ein einziger großer Bagno. 

Miß Wilſon. Nein, das iſt unmöglich! Dieſe An— 
ſchauung von der Natur kann nicht wahr ſein! Gäbe es 
mehr Leiden als Lebensfreude, ſo müßte die Welt ſich zer— 
ſtören und beſtände längſt nicht mehr. 

Ich. Dieſer Ausſpruch Miß Wilſons iſt ſehr philo— 
ſophiſch. Das Übel iſt im Lichte der Metaphyſik nichts 
anderes als ein Mangel, eine Lücke in einem Ding oder einem 
Zuſtand, der an ſich gut iſt, d. h. von einem beſtimmten Weſen 
gefordert wird. Das Leiden iſt nur das Bewußtſein dieſer 
Lücke oder dieſes Mangels bei Weſen, die des Bewußtſeins 
fähig ſind. Es iſt alſo ganz undenkbar, daß das Übel im 
allgemeinen das Gute überwiegen könnte, denn der Mangel 
kann nur bis zur Erſchöpfung deſſen gehen, was da iſt — 
dahinter liegt das Nichts. 

Leroy. So ſagt vielleicht die Metaphyſik, aber die 
Erfahrung ſagt anders. Sie ſpricht leider vollſtändig im 
Sinne Herrn Semenoffs. 


Miß Wilſon. Herr Semenoff nimmt aus der Natur 
nur Augenblicke des Kampfes und Schmerzensſchreie und 
windet aus ihnen ſeinen Trauerſtrauß. Aber es gibt doch 
im Leben der Tiere mehr, unvergleichlich mehr Stunden, 
in denen ſie ihr Daſein froh genießen, in denen ſie ſich 
nähren oder geſättigt ſind, in denen ſie in der Sonne liegen, 
ſpielen und ſich putzen, in denen ſie ſich ihres Neſtes und 
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ihrer Jungen freuen. Und wenn die Bäume und Kräuter 
— was ich zum erſtenmal höre — den Druck ihrer Nachbarn 
fühlen, dann haben ſie gewiß auch ein angenehmes Emp— 
finden der geſunden Säfte, die in ihnen aufſteigen, und der 
Liebkoſungen des Lichtes, zu dem ſie ſo ſchön emporſtreben. 
Warum ſähe übrigens die Natur an der Oberfläche ſo heiter 
aus, wenn es in ihr nicht mehr Freude am Leben als Leid 
gäbe? Dieſer äußere Schein muß doch von innen kommen. 


Semenoff. Es wäre vergeblich, wollte ich noch länger 
mit Ihnen darüber ſtreiten, ob es in der Natur mehr 
Schmerz oder mehr Freude gebe. Ich ſehe, gnädiges Fräu— 
lein, daß Sie es verſtehen, auf jedes düſtere Gemälde, das 
ich entwerfen würde, Garben von Blumen und heitern Lichtern 
zu ſtreuen. Ein objektives Maßhalten fällt in dieſer Sache 
ſchwer. Ich ſtelle daher nur die allgemeine Frage: Warum, 
zu welchem Zweck gibt es Leiden in der Natur? 


Hainberg. Der Schmerz in der Natur iſt eine Not- 
wendigkeit und eine Wohltat. Die mit Bewußtſein be— 
gabten Weſen ſind zu einer gewiſſen Autonomie und Selb— 
ſtändigkeit beſtimmt, ſie müſſen ſelbſt für ihr Leben und 
die Erhaltung der Art ſorgen; ſonſt hätte die ihnen ver— 
liehene Empfindung und die mit ihr verbundene Bewegungs— 
fähigkeit keine Daſeinsberechtigung. Ihr Gefühlsvermögen 
mußte ſo eingerichtet werden und iſt in der Tat ſo eingerichtet, 
daß nützliche Dinge oder geſunde Tätigkeiten ſie durch den 
Eindruck des Angenehmen anziehen, ſchädliche Gegenſtände 
und körperliche Verletzungen ſie dagegen unangenehm berühren 
und dadurch zur Vermeidung ſolcher Dinge oder zur Heilung 
des erlittenen Schadens antreiben. Denken Sie ſich doch 
nur ein Tier, das der Hunger nicht an das organiſche Be— 
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dürfnis der Ernährung, die Ermüdung nicht an die Not— 
wendigkeit des Ausruhens erinnerte, das der Schmerz nicht 
auf die Verwundung eines Gliedes aufmerkſam machte — 
würde dieſes Tier nicht in kürzeſter Zeit ſeinen Vorrat an 
Lebenskraft erſchöpfen, würde es in Geſträuch und Geſtrüpp 
ſeinen Leib nicht in Fetzen reißen? Wollen wir uns da— 
gegen vorſtellen, ein ſolches Tier werde von der Mutter Natur 
genährt und beſchützt, entbehre alſo jeder eigentlichen Selb— 
ſtändigkeit, ſo haben wir eine ekelhafte, zweckloſe Mäſtung, 
aber kein tieriſches Leben. Die Leidensfähigkeit iſt daher 
etwas Poſitives, durchaus Notwendiges. Die hohe Gabe 
der Empfindung erfordert die Vereinigung beider Pole, des 
Angenehmen und des Schmerzlichen, ſonſt läßt fie ſich nicht 
verwirklichen. 

In der Natur muß das Angenehme, wie Miß Wilſon 
richtig gefühlt hat, das Schmerzliche überwiegen. Denn die 
geſunden Funktionen bilden den Normalzuſtand, das Gegen— 
teil iſt Ausnahme. Das Leben iſt von kürzerer oder längerer 
Dauer, der Tod im Vergleich zu ihm nur ein Augenblick. 
Außerdem muß man beachten, daß die Tiere in jeder Be— 
ziehung unvergleichlich weniger leiden als wir Menſchen. 
Sogar die phyſiſchen Schmerzen ſind bei ihnen dumpfer, 
denn ihr Nervenſyſtem iſt im allgemeinen nicht ſo entwickelt 
und nicht ſo zart. Die niedern Gattungen ſind des Schmerzes 
ſo wenig fähig, daß man nicht ſelten ein Inſekt ſieht, das 
von den Kiefern ſeines Verfolgers mitten durchgebiſſen iſt 
oder an einer Nadel ſteckt und doch mit Appetit die Nahrung 
verzehrt, die in ſeinen Bereich kommt. Moraliſche Leiden 
dagegen, die am bitterſten ſind — und die ſich bei uns 
ſteigernd zu jedem phyſiſchen Schmerz geſellen und ihn lange 
vorher fühlbar machen —, kennen die Tiere überhaupt nicht. 
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Sie ſehen den Tod nicht voraus und zittern nicht vor ſeinen 
Folgen, ſie wiſſen nichts von langen Krankheiten und von 
den Beſchwerden des Alters. Das ſind Luxusleiden, die 
nur wir Menſchen uns erlauben können, die mit tauſend 
Künſten den ſchon angeſchnittenen Lebensnerv weiter zu er- 
halten verſuchen. Wenn im Schoße der freien Natur die 
Kräfte eines Tieres ermatten, ſtellen ſich ſofort feindliche 
Faktoren ein, die ihm das Leben rauben, damit derſelbe 
Stoff in anderer Form ein verjüngtes Sein beginne. Cor- 
ruptio unius est generatio alterius. 


Semenoff. Aber warum ſind wir Menſchen vor der 
Natur ſo ausnehmend bevorzugt, daß alle Leiden, die 
moraliſchen und mit doppelter Gewalt die phyſiſchen, über 
uns hereinbrechen? 


Hainberg. Vor allem meine ich, daß das traurige 
Bild, das Sie von der Menſchheit entworfen haben, ſchwärzer 
iſt als die Wirklichkeit. Ich möchte darüber dasſelbe ſagen, 
was Miß Wilſon von Ihrem Bilde der Natur behauptet 
hat: ſie haben einige richtige Linien feſtgehalten, dabei 
aber die ihnen entgegenwirkenden Züge ausgelaſſen. Die 
ſind doch auch vorhanden, und die geben dem Ganzen ein 
völlig anderes Ausſehen. Geſetzt, ich finge an, mit Ihrem 
Talente, das ich leider nicht beſitze, ein Bild von den poſi— 
tiven Seiten des Menſchenlebens zu entrollen, wie wir ſie 
überall, ſelbſt bei den am tiefſten geſunkenen Volksſtämmen 
vorfinden, von den Tugenden und Freuden der Familie, 
von dem Gefühl der Gerechtigkeit, die wenigſtens in be— 
ſchränktem Sinn unter uns herrſcht, von der Ehrlichkeit, der 
Treue, der Gaſtlichkeit, den Banden der Freundſchaft, von 
geſelligem Tafeln und Spielen: ganz gewiß würden ſich 
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da Ihre künſtlichen Schlagſchatten zu einem beträchtlichen 
Teil zerſtreuen. Weshalb entrüſten ſich die Menſchen, ſo oft 
ſie bei andern auf Falſchheit ſtoßen, wenn nicht deshalb, 
weil ſie gewöhnlich Treue finden? Weshalb ſuchen ſie den 
Verkehr mit andern, wenn er ihnen keine Sicherheit und 
Annehmlichkeit bringt? Alles läßt darauf ſchließen, daß im 
Menſchenleben das Gute und Rechte der Normalzuſtand, 
das Böſe und Schmerzliche die Ausnahme iſt. 

Ich leugne indeſſen nicht, daß die Menſchheit viel leidet, 
aber ich meine, daß ſie an dieſem Leiden ſelber ſchuld iſt. 
Zunächſt hat Herr Semenoff ſelbſt zugegeben, daß die Ver— 
brechen der Menſchen und der Schaden, den ſie ſich gegen— 
ſeitig zufügen, den Löwenanteil der menſchlichen Leiden dar— 
ſtellen. Dieſe Verbrechen und dieſer Schaden ſind offenbar 
ſelbſtgewollt. Aber auch anderes Elend iſt nicht unver— 
ſchuldet. Die Menſchen leiden an vielen quälenden Krank— 
heiten; aber fragen Sie nur die Arzte, woher dieſe Krank— 
heiten kommen. Von den Ausſchreitungen, den Übertreibungen, 
der verwegenen Unvorſichtigkeit des Leidenden ſelbſt oder 
ſeiner Vorfahren, die ihm ungeſundes Blut übermittelt haben. 
Es gibt Gegenden mit mörderiſchem Klima und gefährlichen 
Tieren; aber warum laſſen ſich die Menſchen dort nieder, 
ohne vorher die Natur genügend beſiegt zu haben? Leider 
herrſcht Armut unter uns, es ſcheint zuweilen, daß es den 
Menſchen auf dieſem Planeten zu eng wird; aber können 
wir uns wirklich das Zeugnis ausſtellen, daß wir die geſell— 
ſchaftlichen Beziehungen vernünftig geregelt hätten, um der 
Armut vorzubeugen? Haben wir das Recht, über Mangel 
an Raum zu klagen, ſolange der größte Teil der Erdkugel 
noch unbebaut und faſt ganz unbenutzt daliegt? Die einzelnen 
leiden unter dieſen Zuſtänden oft ohne eigene Schuld, aber 
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die Menſchheit als ſolche hat ſich die ſchlechte Wirtſchaft 
auf ihrem Planeten ſelbſt zuzuſchreiben — und trägt natur- 
gemäß ihre Folgen. 


Miß Wilſon. In dem, was Sie über die Leiden 
der Menſchheit geſagt haben, findet der Verſtand viel, aber 
das Herz, wie mir ſcheint, nichts. 


Semenoff. Herrn Hainbergs Beweisführung wäre 
gut — wenn es keinen Gott gäbe. Dann wäre die Menſch— 
heit ſelbſt für ſich verantwortlich und zwar vor ihrem eigenen 
Richterſtuhl. Aber wenn es einen Gott gibt, der die lautere 
Güte iſt und die Heiligkeit ſelbſt, und wenn dieſe unglück— 
liche, ſchlechte Menſchheit ſeine Schöpfung, ſein Kind iſt — 
dann zerſtieben alle jene Ausführungen in Dunſt. Konnte 
Gott ſein Geſchöpf nicht vor dem Übel bewahren? Konnte 
er ſich nicht des ſchöpferiſchen Wirkens enthalten? Freilich 
iſt die Menſchheit ſchuldig und verbrecheriſch, aber das macht 
ſie, wie ich vorhin bemerkte, nach meiner Überzeugung nur 
noch unglücklicher und bedauernswerter. Übrigens lauern 
ihr die Sünden mit einem gewiſſen Fatalismus auf, von 
dem ſie ſich nicht frei machen kann. So oft ſie im Laufe 
der Geſchichte verſuchte, ſich zu erheben, ſich ein wenig zu 
ziviliſieren, nach Idealen zu ringen, ebenſo oft kehrte 
der Schwarm der Verbrechen und Ausſchweifungen und 
Laſter mit verdoppelter Kraft zurück, fiel zahlreicher als 
früher über die Geſellſchaft her und nagte an ihrem Leben. 
Wie hätte die Menſchheit ſich gegenüber dieſer hölliſchen 
Macht halten können?! 

Es hilft nichts! Atheiſt kann ich nicht ſein — von allen 
unſinnigen Standpunkten erſcheint mir der als der unſinnigſte; 
aber zuweilen frage ich mich: Hatte Zoroaſter nicht vielleicht 
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recht? Gibt es nicht einen Gegenpol zum guten Gott, ein 
ewiges Prinzip des Böſen, das mit Gott kämpft und ſich 
in den Tiefen der Materie verbirgt, während Gott auf den 
Höhen des Geiſtes wohnt? In der ganzen Natur ringen 
Schmerz und Häßlichkeit ſo ſonderbar mit Schönheit und 
Lebensfreude, und durch die ganze Weltgeſchichte zieht ſich 
der ergrimmte Streit des Laſters mit der Tugend: ſind 
Natur und Geſchichte vielleicht nur die Arena jenes Götter— 
kampfes s. 


Deville. Herr Semenoff, das müſſen ſchon ſehr 
ſchwarze Augenblicke ſein, in denen Sie Ihre Gedanken bis 
Ormuzd und Ahriman ſchweifen laſſen! Eine ſolche Löſung 
iſt doch nicht viel beſſer als der Atheismus, den Sie ver— 
werfen. Denn wenn die Güte zum Begriff Gottes gehört, 
dann nicht weniger das abſolute Sein, das jede Abhängig— 
keit und jedes nebengeordnete Sein ausſchließt. Und aus 
dem, was der Herr Pater über die negative Natur des 
Übels geſagt hat, geht hervor, daß es ein abſolutes Prinzip 
des Böſen nicht geben kann. Die Alten mochten in der 
Idee einer doppelten Gottheit eine leichte Erklärung der 
Gegenſätze ſuchen, die ſie in der Natur und in ſich ſelber 
wahrnahmen. Aber vor den neueren philoſophiſchen und 
religiöſen Begriffen verweht dieſer Gedanke wie Rauch und 
zeigt ſich höchſtens noch als Projektion des Zuſtandes inner— 
lich zerriſſener Seelen auf das Himmelsgewölbe. 

Um das große Problem des Übels zu verſtehen, muß 
man dieſes zunächſt nach Möglichkeit auf ſein eigentliches 
Maß zurückführen, ſich von den Übertreibungen der Phan— 
taſie frei machen, die ſich bei dieſem Gegenſtande leicht 
erhitzt. Dazu ſind Herrn Hainbergs Erwägungen ſehr förder— 
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lich. Dann muß man dem Übel ſeinen rechten Platz im 
Weltall anweiſen und ſich bemühen, mit dem Auge des 
Geiſtes das Werk Gottes in ſeiner Geſamtheit zu überſchauen. 

Betrachtet man das Leben des Menſchen auf Erden als 
ein in ſich abgeſchloſſenes Ganze, ſo iſt es in der Tat 
angeſichts der Güte des Schöpfers recht elend, die Leiden 
in ihm ſind oft zwecklos, der Tod iſt grauſam, und wie 
Herr Semenoff ſagte, widerſinnig. Aber wenn dieſes Leben 
nur ein ganz geringer Teil unſeres Daſeins, ein vorüber- 
gehender Zuſtand iſt, wenn es ſeiner Beſtimmung gemäß 
nicht zum Genuſſe, ſondern zu unſerer Ausbildung dienen 
ſoll? Wenn es für den Menſchen iſt, was das Ruhen des 
Samenkornes in der Erde für das ſpäter im Sonnenglanz 
ſich entwickelnde Leben der Pflanze? Wenn es überhaupt 
die Natur vernünftiger und freier Geſchöpfe erfordert, daß 
ihnen ihr Los nicht wie willenloſen Weſen aufgedrängt werde, 
ſondern daß ſie ſelbſt ſich moraliſch beſtimmen und ihre 
endliche Vollkommenheit ſich erkämpfen? Wenn es demnach 
in ihrem Leben zwei Phaſen, zwei Zeiten geben muß, eine 
Zeit des Werdens, der Richtung auf das Ziel, des Fort— 
ſchreitens, das wir ſittliches Verdienſt nennen, und eine Zeit 
des Ruhens im erreichten Ziele, der Vollendung? Wenn 
das die Bedingungen unſeres Daſeins ſind, dann verſtehen 
wir leicht, wie es mit der Güte und Weisheit Gottes vereinbar 
iſt, daß wir in dieſem Leben leiden müſſen. Ich ſtelle mir vor, 
daß ſich das Samenkorn, wenn es nach Herrn Semenoffs 
Annahme mit Gefühl begabt iſt, in der Erde ſehr unglücklich 
fühlen muß. Es muß ſich nach Luft und Licht ſehnen, und 
es glaubt gewiß, die ſäurengeſättigte Feuchtigkeit, die es 
umgibt, wolle es quälen und töten, während ſie es in Wirk— 
lichkeit zum Keimen weckt. 
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Leroy. Das iſt in ſchönen Worten der alte, heutzutage 
leider ſchon ſchal gewordene Troſt: Menſch, leide in dieſem 
Leben auf Rechnung einer andern Welt! — Die Leute ſind 
dieſes Liedes müde. 


Semenoff. Ich lebe in dieſer Welt und kann nur auf ſie 
mein Urteil gründen. Dieſe Welt muß ſich mir als ein in ſich 
weiſes und gutes Werk darſtellen, wenn ich zur Erkenntnis eines 
weiſen und gütigen Schöpfers kommen ſoll. Er hat doch nicht 
nur jene geheimnisvolle Welt des Jenſeits, ſondern auch dieſe 
ſichtbare Welt geſchaffen, in der wir Menſchen uns bewegen! 


Deville. Meine Herren, drängen wir nicht Gott unſere 
Anſichten auf, ſondern ſuchen wir zu begreifen, was er ge— 
tan hat, wie geſtern Miß Wilſon unter allgemeiner An— 
erkennung ſagte. 

Stellen wir uns einen ſehr kurzſichtigen Zwerg vor, den 
ein barmherziger, reicher Fürſt mit dem Verſprechen, wie 
ein Vater für ihn ſorgen zu wollen, in ſein Schloß bringen 
läßt. Wir begleiten ihn dahin. Eine Steintreppe führt 
hinauf. Auf der zweiten oder dritten Stufe ſetzt der Zwerg 
ſich nieder, den Rücken gegen das Schloß gekehrt, und fängt 
an zu ſchimpfen und zu weinen. „Was iſt das für ein 
Schloß!“ ſagt er. „Statt der Teppiche und Polſter harte 
Steine, über mir den freien Himmel — ſo ſitze ich hier in 
der Kälte und habe nichts zu eſſen! Hier iſt es ſchlimmer 
als in einer Bauernhütte!“ Wir verſuchen, ihn weiter zu 
führen; wir ſagen ihm, das ſei nur das Außere des Ge— 
bäudes; er müſſe die Treppe hinaufgehen, oben in den 
Zimmern werde er Teppiche und Polſter und Speiſen im 
Überfluß finden. . . . Alles umſonſt, der Zwerg bleibt auf 
der Treppe ſitzen, kehrt dem Schloß den Rücken und wieder— 
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holt hartnäckig: „Was iſt das für ein Schloß! Hier iſt es 
ſo hart, und ich friere und hungre!“ 

Sie lachen, meine Herren, aber urteilen Sie ſelbſt, ob 
das nicht ein treues Bild der Art und Weiſe iſt, in der 
heutzutage viele Leute, Denker, Philoſophen des Peſſimis— 
mus, an Gottes Schöpfung herumnörgeln. Sie nehmen 
einen kleinen Ausſchnitt des Weltalls, ſoweit ihr Arm und 
ihr kurzſichtiges Auge reicht, bemühen ſich, dieſes Bruch— 
ſtück als einheitliches Ganze zu erklären, und behaupten 
ſchließlich, ein ſolches Werk ſei ſchlecht, häßlich und ſinnlos. 
— In der Tat hat die Treppe keinen Sinn, wenn man 
ſie als Schloß nimmt. Sie iſt eben Treppe; aber als ſolche 
hat ſie Sinn: ſie führt zum Schloß. 

Ebenſo iſt es mit dem Leben. Betrachten wir es, wie 
Vernunft und Religion verlangen, als eine vorübergehende 
Periode der Ausbildung, ſo wird uns nicht nur ſofort der 
Tod verſtändlich, ſondern wir begreifen auch, daß das Leiden 
in dieſem Leben eine Berechtigung haben kann. Was macht 
den Wert und die ſittliche Höhe des Menſchen aus? Weder 
eine angeborene Neigung zum Guten — denn die hat noch 
nicht den Charakter des Sittlichen — noch ſelbſt einzelne gute 
Taten — denn leicht können ihnen ſchlechte folgen —, ſondern 
die ausgebildete ſittliche Tugend, die den Menſchen geneigt 
macht, beſtändig nach den Normen des ſittlichen Ideals vor— 
zugehen. Und was bildet die Tugend aus? Wie im menſch— 
lichen Körper die Anſtrengung die Muskeln ſtärkt und bildet, 
die ſonſt an Atrophie zu Grunde gehen würden, ſo bilden 
und kräftigen im ſeeliſchen Leben mühſam überwundene 
Schwierigkeiten und Leiden die Tugend, und erſt dann iſt 
die Tugend echt und vollendet, wenn ſie einer ſolchen ſieg— 
haften Anſtrengung fähig iſt. Daher der alte Spruch, der 
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mit der neueren pſychologiſchen Beobachtung ganz überein- 
ſtimmt, daß das Leiden der Prüfſtein der Tugend iſt. 

Gäbe es alſo keine Leiden auf Erden, ſo würde die 
göttliche Blume der Tugend nicht zu ſolcher Höhe empor- 
wachſen. Ich muß hinzufügen, daß ſie ſich auch nicht in 
ſo buntem Reichtum entfalten würde. Wieviele Tugenden 
wären auf der Welt unbekannt, wenn es kein Leiden gäbe! 
Die Geduld, die Barmherzigkeit, der Mut, der Gefahr und 
Tod verachtet, die Opferwilligkeit im Dienſte höherer Zwecke, 
faſt alle Großmut, die 5 beſonders an den chriſtlichen 
Helden bewundern, find durch Leiden bedingt. Und ſelbſt 
die beſcheideneren Tugenden, die wir mit Freude und Ver— 
ehrung um uns blühen ſehen, würden zum größten Teile 
verſchwinden, ſobald die Möglichkeit, zu leiden, aufhörte. 
Wir hätten es dann hier vielleicht bequemer. Aber wenn 
dieſe Erde nicht die Stätte behaglichen Genuſſes, ſondern 
der Kampfplatz für das ſittliche Ringen der Menſchheit ſein 
ſoll, dann ſind die Leiden vollſtändig gerechtfertigt. 


Miß Wilſon. Das iſt ſehr wahr! Ohne Leiden wäre 
die Welt ein Vergnügungsort — jetzt iſt ſie eine hohe Schule. 

Ich möchte ſogar behaupten, daß Leiden bis zu einem 
gewiſſen Grade notwendig ſind, um die Seele zu Gott zu 
führen. Auch die Freude tut das in ihrer Weiſe. Wenn 
wir die Pracht der Natur, die Güte und Schönheit ſo vieler 
Geſchöpfe betrachten, ſingt die ganze Seele dem Schöpfer 
ihr Danklied. Aber das Schöne und Gute in den Ge 
ſchöpfen nimmt ſchnell unſer Herz gefangen, feſſelt uns an 
die Welt und läßt uns in ihr aufgehen. Dagegen bringt 
das Leiden die Seele zur Einkehr in ſich ſelbſt und bannt 
den Zauber der Welt. Es läßt uns die Wahrheit ver— 
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ſtehen, die in der Tiefe ruht. Wir fühlen, daß die Ge— 
ſchöpfe nicht jene reine Güte und Schönheit ſind, nach der 
wir uns ſehnen, und daraus entſteht naturgemäß der Zug 
der Seele zur Gottheit. Ich habe das alles gefühlt, als 
ich das erſte Mal den Schmerz durchkoſtete. Das war in 
den drei Monaten, die ich am Bett meiner ſterbenden Mutter 
zubrachte. Seit der Zeit erſcheint mir Welt und Leben ganz 
anders, nicht ſo tragiſch wie Herrn Semenoff, aber doch 
faſt feierlich — wie eine Rolle in einem ernſten Drama, 
das ich nicht gedichtet habe. 


Ich. Das Leiden hat gewiß den Nutzen, daß es die 
Tugend fördert, und wie Sie ſo ſchön ſagten, gnädiges Fräu— 
lein, der gleißenden Welt ihren verführeriſchen Glanz nimmt. 
Wenn wir aber das Vorhandenſein des ſittlichen Übels in 
der Welt berückſichtigen, dann erſcheint der Schmerz un— 
umgänglich notwendig als Gegengewicht und Heilmittel. 
Das Leiden hat eine ſühnende Kraft. Es mag ſein, daß 
dieſes Prinzip ſich ſchwer erklären läßt, aber es iſt unleugbar 
und wurzelt tief in der Menſchenſeele. Die empörendſte Un- 
tat hört auf, uns zu entrüſten, ſobald ſie durch ein ent— 
ſprechendes Leiden geſtraft iſt. Sogar der auf dem Blut— 
gerüſt ſterbende Verbrecher flößt Mitleid und Achtung ein, 
weil er, wie wir ſagen, der Gerechtigkeit Genüge leiſtet. 
Und wie oft treibt das Gewiſſen den Menſchen an, ſelbſt 
Leiden über ſich zu verhängen, ſich ſogar den Gerichten zu 
ſtellen, um ſich für ein Verbrechen zu ſtrafen! Wir fühlen, 
daß der Menſch durch das moraliſche Übel die ſittliche 
Ordnung verwundet, und daß dafür das Leiden dieſen 
Menſchen verwundet und als phyſiſches Übel das geſtörte 
moraliſche Gleichgewicht wieder herſtellt. Sobald es alſo 
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auf der Welt Sünden gibt, muß es auch Leiden zu ihrer 
Sühnung geben. 

Und wie oft iſt das Leid Arznei! Wie oft hält es den 
Menſchen auf dem Wege des Laſters auf und bringt ihn 
auf den guten Weg zurück! Das Gewiſſen ſpricht, beſonders 
bei ſolchen Leuten, ſo leiſe, daß ſeine Stimme von dem 
Höllengalopp übertönt wird, in dem fie unter den Peitſchen— 
ſchlägen der Sinnenluſt oder anderer ſchlimmer Leidenſchaften 
dahinraſen. Erſt wenn eine Krankheit ſie hinſtreckt, wenn 
ein Unglück ſie ihres Vermögens beraubt, werden ſie ge— 
waltſam aufgehalten und gehen in ſich — und jetzt erſt 
werden ſie fähig, auf ihr Gewiſſen zu hören und in ihrem 
Innern den Funken Religion zu entdecken, der dort immer 
noch glimmt. — Es kommt vielleicht zuweilen vor, daß 
Leiden von Gott abwenden und zur Verzweiflung treiben. 
Aber für einen ſolchen Fall gibt es wenigſtens tauſend 
andere, in denen das Leiden vom Böſen abkehrt und zu 
Gott führt. 

Und, meine Herren, wieviele, die ohne Gott gelebt haben, 
kehren in der Todesſtunde zu ihm zurück! Wieviele andere 
erheben ſich nach einem Leben von mittelmäßigem Wert in 
der letzten Krankheit zu erhabener Höhe! Mit einem Wort, 
wie oft vollzieht ſich in den letzten Lebenstagen nach Jahren 
größter Nachläſſigkeit glücklich jene Richtung auf das Ziel, 
die, wie Herr Deville zeigte, hienieden unſere Lebensaufgabe 
iſt! Fragen Sie uns Prieſter! Die langen Krankheiten, 
durch die ſich der Tod oft ankündigt, das geheimnisvolle 
Grauen, alles, was Herrn Semenoff ſo grauſam und 
unvernünftig erſcheint, iſt für die Menſchheit eine große 
Wohltat, die jedem einleuchtet, der den Grundſatz des 
Chriſtentums vor Augen hat, daß dieſes Leben eine Zeit 
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der Vorbereitung ift, in der wir uns fittlich vervollfomm- 
nen ſollen. 


Leroy. Aus alledem ſehe ich, daß die Herren vom 
Vorhandenſein des moraliſchen Übels ausgehen und haupt— 
ſächlich darauf die Rechtfertigung des Leidens gründen, das 
Sie phyſiſches Übel nennen. Aber nun ſagen Sie mir: 
woher kommt denn das moraliſche Übel? Sollen wir uns 
vielleicht im Kreiſe drehen? 


Ich. Das moraliſche Übel entſpringt dem freien Willen 
der Geſchöpfe. Das iſt ſein abſoluter Anfang. 


Deville. So iſt es. Die Philoſophie wie das Chriften- 
tum gibt dieſe Antwort. Ein anderer Urſprung des mora— 
liſchen Übels iſt undenkbar. 


Leroy. Was will das ſagen: Das Böſe entſpringt 
aus dem freien Willen der Geſchöpfe? Sah Gott, als er 
dieſe freien Weſen ſchuf, nicht voraus, daß ſie ihre Freiheit 
zum Böſen gebrauchen würden? Oder konnte er dem nicht 
vorbeugen? Wie läßt ſich das alles mit der Vorſehung ver- 
einbaren, von der Sie uns geſtern ſagten, daß ſie im erſten 
Schöpfungsakt alles vorausſah und ordnete? Das iſt wirk— 
lich nicht zu verſtehen. Und das Chriſtentum, auf das Sie 
ſich berufen, hilft das Problem des Böſen nicht nur nicht 
löſen, ſondern erſchwert es im höchſten Grade. Denn das 
Dogma von der ewigen Verdammung erhebt das Übel zur 
hundertſten, bah, zur unendlichen Potenz. 


Deville. Wenn Gott vernünftige Weſen ſchaffen wollte, 
die fähig ſein ſollten, ihn zu erkennen und zu beſitzen, mußte 
er ſie frei ſchaffen. Eines zieht das andere logiſch nach ſich. 
Wollte er aber freie Weſen ſchaffen, jo mußte er von vorn⸗ 
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herein mit der Möglichkeit rechnen, daß nicht alle das Gute 
wählen, ſondern einige ſich dem Böſen zuwenden würden. 
Wenn Sie mit jemand würfeln und tauſendmal dieſelbe 
Zahl werfen, ſo ſagen Sie, die Würfel ſeien falſch, einſeitig 
beſchwert. Ebenſo iſt es mit den Geſchöpfen. Neigten ſie 
in ihrer Wahl unveränderlich zum Guten, wendeten ſie ſich 
alle Gott zu, ſo müßte man ſagen, ihre Wahl ſei nicht frei, 
ſie ſeien eindeutig beſtimmt. Das iſt das Geſetz der hohen 
Zahlen, das auf Ergebniſſe freier Wahl ebenſo Anwendung 
findet wie auf Zufälle. Fehlt hier wie dort die Beſtimmung 
nach einer Seite hin, ſo ſind die Ergebniſſe bei einer großen 
Zahl von Fällen ſtets auf beide Seiten verteilt. 

Wenn aber die Erſchaffung freier Weſen die Möglich— 
keit zur Folge hat, daß einige ſich dem Böſen zukehren, und 
wenn die Richtung, die dieſe Weſen ſich auf Erden geben, für 
ſie ſchließlich beſtimmend iſt, wie wir geſehen haben, dann 
iſt es auch eine unvermeidliche Folge ihrer Erſchaffung, daß 
einige ihr Ziel für immer verfehlen. Ob die Zahl dieſer 
armen Verlorenen groß oder ob ſie klein, ſehr klein ſei, da— 
von wiſſen wir eigentlich nichts. Ich weiche in dieſem 
Punkte ganz von dem Genfer Reformator ab und neige zu 
der Anſicht, daß die Seligen ohne Vergleich zahlreicher ſein 
werden. Ich meine, daß uns an den Toren der Ewigkeit 
die Barmherzigkeit Gottes mehr in Erſtaunen ſetzen wird 
als ſeine Gerechtigkeit. 

Sie ſagen, Herr Leroy, das Chriſtentum erhebe das 
Böſe zur unendlichen Potenz. Das iſt in gewiſſem Sinne 
wahr; aber fügen Sie hinzu, daß es das Gute noch un— 
endlich höher erhebt. Beide erſcheinen uns in dieſem Leben 
als etwas ſehr Relatives. Der abſolute Unterſchied zwiſchen 
ihnen, den die Moral fordert, und der abſolute Wert, den 
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ſie ſich zuſchreibt, ſind uns vom irdiſchen Standpunkt aus 
unverſtändlich. Erſt im Lichte des Chriſtentums erklärt ſich 
alles, da enthüllt ſich der abſolute Wert der Sittlichkeit und 
der Ernſt unſerer Lebensaufgabe. 


Hainberg. Das iſt richtig, Herr Leroh. Will man 
über den chriſtlichen Gott urteilen, ſo muß man ihn nehmen, 
wie das Chriſtentum ihn darſtellt, in Verbindung mit dem 
Jenſeits. Wenn man dagegen dieſen Gott verwirft, muß 
man zu Syſtemen greifen, in denen alles notwendig iſt — 
und dann gibt es niemand, auf den man die Schuld am 
Elend dieſes Lebens ſchieben könnte. 


Leroy. Ich leugne durchaus nicht, daß die Erklärung 
vernünftig iſt. Immerhin ließen ſich aber noch manche 
Fragen und Ausſtellungen vorbringen. Im allgemeinen 
hätte ich lieber einen Gott, der aus ſeiner Höhe das Böſe 
immer noch einigermaßen beherrſchte. Aber das iſt viel— 
leicht eine ſubjektive Annahme, der wir in dieſer Frage 
beſonders ausgeſetzt find. Ich muß Herrn Deville offen 
geſtehen, daß er für das große und ſchwierige Problem des 
Übels eine Erklärung gegeben hat, die in ihren Hauptzügen 
tief und innerlich folgerichtig iſt. Vielleicht hat ſich Herr 
Semenoff nur deshalb in Schweigen gehüllt, weil auch er 
das anerkennt. 


Ich. Wem das Rätſel des Böſen durch die philo— 
ſophiſchen Ausführungen Herrn Devilles nicht genügend ge- 
löſt ſcheint, der höre, wie das geoffenbarte Dogma das 
gleiche Motiv in eine höhere Lage transponiert. Ich glaube, 
da wird ſich auch Herrn Leroys Wunſch, Gott möge von 
da droben das Böſe beherrſchen, vollſtändig erfüllen. 

6 * 
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Was Gott, um mich jo auszudrücken, auf den erjten 
Wurf ſchuf, war lauter Güte und Glück. Anſtatt den 
Menſchen dem Schmerz und dem Tode zu unterwerfen, die 
eine natürliche Folge ſeines zuſammengeſetzten Weſens ſind, 
gefiel es ihm, ihn ſogleich auf eine höhere Stufe zu erheben. 
Er verſetzte ihn in eine übernatürliche Ordnung, in der er 
hier in ſtetem Glück ein Leben der Erprobung führen und 
dann ohne Tod in die ewige Seligkeit eingehen ſollte. 

Der Menſch widerſetzte ſich eigenwillig. Statt des Guten 
allein wollte er die Frucht des Guten und des Böſen koſten. 
Gott ließ ihn gewähren, nicht als ob die Übermacht des 
Böſen ihn dazu gezwungen und ſeine Pläne vereitelt hätte, 
ſondern weil er im Böſen den Hintergrund zu einer noch 
großartigeren Verwirklichung ſeiner barmherzigen Abſichten 
erblickte. — Geh, ſagte er dem Menſchen, den Weg, den 
du gewählt haſt. Zur Strafe wirſt du auf ihm vieles 
leiden. Aber den Heilsplan, der mir bei deiner Schöpfung 
vorſchwebte, ändere ich nicht. Auf dem krummen Weg, der 
dir gefällt, werde ich dich noch erhabener zum ſelben Ziele 
führen. 

Und Menſch und Menſchheit gehen nun nicht den geraden 
Weg von Wahrheit zu Wahrheit, von den Freuden Edens 
zur Seligkeit des Himmels, wie es ihnen Gott urſprünglich 
angeboten hatte, ſondern ſie wandern mit geſenktem Haupte 
durch die Diſteln und Dornen, die ihnen die Erde trägt. 
Sie ſuchen die Wahrheit und gehen fehl. Immer weiter 
verlieren ſie ſich und fallen von einem Irrtum in den andern. 
Am Ende aller ihrer Wege machen ſie die ſchmerzliche Er— 
fahrung, daß ſie ſich getäuſcht haben. Sie kehren um und 
wenden ihre Blicke dorthin, wo jener erſte Weg liegt, den 
ſie verlaſſen haben. Zugleich ruft ihr Begehren nach Be- 
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friedigung und Glück, und nun ſtürzen fie ſich in alle Ab- 
ſcheulichkeiten. Aus allen Geſchöpfen ſuchen ſie lebenſpenden— 
den Soma zu preſſen. Sie koſten alle Freuden und Ge— 
nüſſe, die dem einzelnen oder der Geſellſchaft erreichbar ſind. 
Alles iſt umſonſt, überall Enttäuſchung. Immer deutlicher 
fühlen ſie, daß ſie ein unentbehrliches Element des Glückes 
verloren haben; ſie träumen davon, und zuweilen erheben 
ſie ihre Augen zum Himmel. 

Wird Gott ohne Erbarmen auf das Irren und Sehnen 
der Menſchheit herabſchauen? 

Schon als er nach dem erſten Sündenfall den Menſchen 
aus dem Paradieſe verwies, verſprach er ihm voll Vater— 
güte, daß er kommen und ihm die Hand reichen werde. Als 
dann ſpäter die Erinnerung an dieſe über alles teure Ver— 
heißung zu ſchwinden beginnt, verleiht Gott auserleſenen 
Werkzeugen einen Hauch ſeiner Kraft. Eine gottentſtammte 
Religion zieht ſich wie eine Lichtbahn vom Himmel her 
durch die dunkeln Geſchicke der Menſchheit. Worte der Wahr— 
heit, nach der die Seelen hungern, fallen immer häufiger aus 
den Höhen der Gottheit nieder. Das Verſprechen einer Ret— 
tung, die Gott ſelber bringt, wird immer deutlicher wieder— 
holt. Schon wenden ſich die Geiſter, der Täuſchung müde, 
jener lichten Bahn zu. Die von Sehnſucht nach Gott ver— 
zehrten Herzen beginnen ſchneller zu ſchlagen. Der Augen— 
blick, da die große Verheißung ſich erfüllen ſoll, iſt da. 
Die Geiſter haben genug geirrt, die Herzen genug geduldet, 
um klar überzeugt zu ſein, daß nur von oben ihnen Rettung 
kommen kann. 

Die Verheißung ging göttlich in Erfüllung, millionen- 
mal herrlicher, als die Menſchheit erwartete, als ſie auch 
nur träumte. 
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Als der tief menſchliche Dichter, den Herr Leroy vorhin 
anführte, all das Sehnen und Irren der Menſchheit durch— 
empfand, flehte er Gott verzweifelnd an, er möge ſich der 
Erde zeigen: 

Brise cette voüte profonde 
Qui couvre la création; 
Soulève les voiles du monde 
Et montre-toi, Dieu juste et bon! 


Er ſprach es herausfordernd, hoffnungslos. Und doch 
hatte Gott das jchon lange getan! Er ſelbſt wurde Menſch 
und ſtieg als Lehrer und Erlöſer auf dieſen kleinen Planeten 
hernieder und brachte uns Licht und Leben. 

Und was geſchah? Erfüllte ſich, was der Dichter in 
ſeiner Begeiſterung Gott verbürgte, was nach unſer aller 
Gefühl hätte geſchehen müſſen: 


. humanité tout entiöre 
Se prosternera devant toi — ? 


Es iſt erſtaunlich: nach zwei Jahrtauſenden bildet die 
Zahl derer, die vor dem menſchgewordenen Gott auf den 
Knien liegen, nur einen ganz kleinen Teil der Menſchheit. Der 
größere Teil der Erdkugel ſieht ebenſo aus wie vor der Menjc)- 
werdung. Es könnte ſcheinen, Gott habe Unglück gehabt. 

So kann es uns ſcheinen, denn wir ſind Eintagsfliegen 
und vermögen uns nicht in die Gedanken deſſen hinein 
zudenken, bei dem tauſend Jahre wie ein Tag ſind. Die 
Religion, die der Gottmenſch gebracht hat, durchdringt die 
Menſchheit mit ſiegender Gewalt, aber ſie wirkt langſam 
wie die kosmiſchen Kräfte, die die materielle Welt gebilde: 
haben. Sie wirkt langſam, denn Gott iſt es nicht um einen 
materiellen Sieg zu tun, ſondern um die Gewinnung der 
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Überzeugungen, um die Eroberung der Herzen. Er will, 
daß die Menſchheit ſich aus eigenem Willen zu ihm erhebe. 
Denn die Religion iſt ein Liebesband zwiſchen Gott, der 
ſich aus freiem Erbarmen zu ſeinem Geſchöpf herabneigt, 
und dem Geſchöpf, das ſich ebenfalls frei und liebend zu 
ihm erhebt. Und das erfordert Zeit. 

Der fleiſchgewordene Gott ſteht inmitten der Menſchheit 
im gewinnenden Glanze ſeiner gottmenſchlichen Schönheiten. 
Und immer mehr Seelen wenden ſich ihm in Glauben und 
Liebe und Nachfolge zu. Und alle Rätſel des Lebens werden 
ihrem ſchlichten Glauben klar, alle Leiden verwandeln ſich 
ihnen auf weit höhere Art als in der natürlichen Ordnung 
in Stufen der Tugend und Heiligung. Die Chriſten emp- 
finden in ihren Leiden eine geheimnisvolle Solidarität mit 
dem gekreuzigten Chriſtus. Sie nennen die Leiden Kreuze und 
ſind ſo tief von ihrer erlöſenden Kraft durchdrungen, daß 
ſie ſich nicht ſelten zu übermenſchlicher Liebe dieſer Kreuze 
erheben. — Und eine Fülle wunderbarer, heldenhafter 
Tugenden erblüht auf Erden. Der Geiſt, der mit der 
Epopöe des Martyriums ſeinen Einzug in die Welt hielt, 
iſt nicht geſchwunden. Er hat ſich in hunderttauſend Taten 
heiliger Aufopferung ergoſſen, die nicht ſo augenſcheinlich 
find, aber in ihrer Geſamtheit eine größere Summe fitt- 
licher Vollkommenheit ergeben. 

Viele Seelen haben den fleiſchgewordenen Gott noch 
nicht erblickt, ſie haben ſich noch nicht dorthin gewandt, wo 
er ſteht. Noch immer ſuchen ſie die Wahrheit auf den 
Seitenwegen des Irrtums oder das Glück im Laſter. Aber 
auch ſie gehören zu der Herde, die der Hirt zu ſeiner Zeit 
in die Hürde führen wird. Und ſelbſt ihr Irren treibt ſie, 
wie ich vorhin ſagte, zur Umkehr auf den Weg der Wahr— 
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heit. Wo nicht früher, wird die Menſchheit wenigſtens dann, 
wenn ſie die ungeheure Kurve der Irrungen bis zu Ende 
durchlaufen hat, zu der göttlichen Wahrheit gelangen, von 
der ſie ſich gleich am Anfang entfernt hat. Aber wieviel 
feſter und inniger wird ſie ſich dann an dieſe Wahrheit 
klammern, da ſie aus Erfahrung weiß, wie weit es zu ihr 
aus den Fernen des Irrtums iſt! Und alle Religionen 
gehen unter vor der einen wahren Religion. Und alle Wiſſen— 
ſchaften, die heute noch auf den Wegen der Verneinung 
wandeln, knieen vor dieſer Religion nieder und legen Zeugnis 
für ſie ab. Und die menſchlichen Erfindungen werden dann 
ihren Zweck erreichen, ſie werden dieſem Leben dienen und 
uns zu jenem da droben verhelfen — wofern nur die bittern 
Erfahrungen den Hochmut demütigen, wegen deſſen jetzt 
manche Erfindung die Leiden der Menſchheit mehrt, ſtatt ſie 
zu lindern, und, ſtatt Licht und Frieden über den Erdball 
zu tragen, Lüge und Haß verbreitet. Nicht umſonſt hat der 
Schöpfer der Natur und aller in ihr verborgenen Kräfte 
den Menſchen mit dem Segenswort: „Macht ſie euch unter— 
tan“ zu ihrem Herrſcher berufen. Die geſellſchaftlichen und 
ſtaatlichen Gebilde, die bis auf den heutigen Tag noch voll 
wilder, heidniſcher Prinzipien find, werden ſchließlich eben- 
falls den Geiſt des Evangeliums annehmen, der langſam 
die Welt durchdringt. Das Evangelium hat bisher eine 
gewiſſe Zahl einzelner Menſchen gewonnen, hier und da 
beherrſcht es auch die Familie, aber im öffentlichen Leben, 
in der Politik, in den internationalen Beziehungen iſt es 
noch gar nicht zur Geltung gekommen. Und doch beſitzt 
es nicht nur die Kraft, einzelne zu heiligen, ſondern auch 
eine ſoziale Macht, die die Geſellſchaft nach den Abſichten 
Gottes zu geſtalten ſtrebt. Dieſe ihm vom Himmel verliehene 
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Macht muß ſich betätigen! Manche meinen, ſie habe ſich 
ſchon im Mittelalter in der res publica christiana ver- 
wirklicht. Aber das war im Vergleich zur geſamten Menſch— 
heit nur ein Verſuch im kleinen und dazu mit noch ſehr 
rohem und barbariſchem Material. Im Mittelalter war 
geiſtige und weltliche Gewalt gewiſſermaßen ohne eigentliche 
Differenzierung in eins verſchmolzen. Die neuere Zeit brachte 
den beiden Gewalten das Selbſtbewußtſein, und ſie traten 
ſich feindlich gegenüber. Erſt am Ende dieſes Prozeſſes 
werden ſie ſich mit vollem Bewußtſein und voller Freiheit 
die Hand reichen und ſich organiſch zu einem Reiche Gottes 
auf Erden verbinden. 

Die Schrift des Alten wie des Neuen Teſtamentes ver— 
heißt dem Königtum Chriſti nicht etwas Halbes, nicht ein 
Reich, das ſich auf gewiſſe Völker beſchränkt, ſondern die 
allgemeine Herrſchaft auf der ganzen Erde. Ein Prophet 
verkündet: Ich werde dir die Völker als dein Erbe geben 
und als deinen Beſitz die Grenzen der Erde. Ein anderer 
ſagt voraus: Alle Völker und Geſchlechter und Zungen 
werden ihm dienen, und ſein Reich wird nicht untergehen. 
Ein dritter ſchaut dieſes Reich in Geſtalt eines Berges, 
der ſich über die Hügel erhebt, und es ſtrömen zu ihm, 
ſagt er, alle Völker, und ſie lernen die Wege des Herrn 
und wandeln auf ſeinen Pfaden. Und ſie ſchmieden ihre 
Schwerter in Pflugſcharen um und ihre Lanzen in Sicheln. 
Die Völker erheben das Schwert nicht mehr gegeneinander, 
und ſie üben ſich nicht mehr zum Kampf.. 

Von dieſem Ziele ſind wir noch weit entfernt — viel— 
leicht ſtehen wir erſt am Anfang des Weges. Die Schwan— 
kungen, die unſer Fortſchritt aufweiſt, machen auf uns in 
gewiſſen extremen Epochen den Eindruck, als ob wir uns vom 
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Ziel entfernten. Faſſen wir aber den ganzen Verlauf der 
Geſchichte ins Auge, ſo können wir wahrnehmen, daß wirklich, 
wenn auch langſamen Schrittes, das Reich Gottes naht. 

Das iſt zwar kein Dogma, aber das folgt aus der 
ganzen Okonomie des göttlichen Wirkens in der Welt und 
aus dem Sinn der Heiligen Schrift. Der Apoſtel ſagt, 
daß Chriſtus König ſein, d. h. regieren und ſein Reich ſo 
lange in der Menſchheit ausbreiten wird, bis ihm alle 
feindlichen Mächte zu Füßen liegen. Erſt dann wird der 
letzte Feind vernichtet werden — der Tod. In der Tat 
kann die Schlußära dieſer göttlichen Entwicklung nichts 
anderes ſein als eine Palingeneſis, ein neues Leben ohne 
den Schatten des Böſen und des Todes. Denn alles Böſe 
iſt dann beſiegt, nicht von Gott allein, ſondern von der mit 
Gott vereinten Menſchheit. Und ſelbſt die Natur, ſchließt 
der Apoſtel geheimnisvoll, die jetzt „ſeufzt und wie eine 
Gebärende kreißt“, wird aus der Sklaverei der Verweſung 
befreit und nimmt auf ihre Art an der Verherrlichung der 
Kinder Gottes teil. 

Der Weg, den ſo Welt und Menſchheit nehmen, durch 
Beſiegung des Irrtums zur Wahrheit, durch Verkoſten des 
Böſen zum Guten, iſt im Grunde der, den der Menſch ge— 
wählt, den aber Gott göttlich umgeſtaltet hat. Die Menſch— 
heit muß ſich auf dieſem Wege länger und härter mühen, ſie 
erleidet vielleicht auch mehr Verluſte als auf dem, der ihr 
von Gott zuerſt angewieſen wurde. Aber ein ſolcher Weg 
iſt ohne Vergleich herrlicher; Gott und feine Vollkommen— 
heiten offenbart und verherrlicht er allſeitiger, und den 
Menſchen bringt er eine viel wunderbarere Vollendung und 
Seligkeit. Darum werden ſie im Hafen der Ewigkeit von 
Adams Fall, der dieſen Verlauf herbeigeführt hat, O felix 
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culpa! ſingen, wie es die Kirche jetzt ſchon vorahnend dem 
Oſtertag entgegenjubelt. — Und eben damit es ſo komme, 
hat gewiß die allwiſſende Güte jene erſte glückliche Schuld 
zugelaſſen. 


Miß Wilſon. Hochwürden, ich danke Ihnen aus 
der Tiefe meiner Seele für dieſe ſchöne Auffaſſung Gottes. 


Hainberg. Wohin ſind wir geraten? Wir haben 
heute mit ſchwarzem Peſſimismus begonnen und ſollen nun 
mit dem hellſten Optimismus ſchließen! 


Ich. Ganz recht. Der Peſſimismus iſt ein Nebel, der 
ſich nur in der Tiefe halten kann. Höher, über den Wolken 
irdiſcher Erkenntnis, im Lichte der von Gott geoffenbarten 
Wahrheit, ſtrahlt ewiger Optimismus. 


Semenoff. Ach, wenn man glauben könnte! 


Dieſe Worte ſprach Semenoff mit einer eigentümlichen 
dumpfen Stimme und blickte zum Himmel. Auch wir ſchauten 
empor. Es hatte ſich während unſerer Unterhaltung voll— 
ſtändig aufgeklärt. Schön und friſch war die Nacht an— 
gebrochen. Die Sterne funkelten geheimnisvoll, unendlich 
fern. Wir ſagten nichts, aber wir fühlten wohl alle, daß 
die aus der Höhe niederſtrömende Schönheit uns gefangen 
nahm und uns befahl, an ſie zu glauben. 
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Am vierten Abend ſaßen wir wieder vollzählig auf der 
Hotelterraſſe, und wieder eröffnete Bjelski nach Tiſch die 
Diskuſſion. 

— Die Herrſchaften haben ſich geſtern wahrſcheinlich 
über Peſſimismus unterhalten. Schade, daß ich nicht 
dabei war. Ich hätte gern eine Lanze gebrochen — ob 
für die eine oder die andere Seite, das iſt gleich. Je nach— 
dem der Menſch ſeine Pupille einſtellt, erſcheint ihm die 
Welt heller oder düſterer. Und gerade geſtern wäre ich 
wohl Peſſimiſt geweſen, denn wir hatten ja ſcheußliches 
Wetter, und ich war außerdem verſtimmt. 

Semenoff. Der Peſſimismus wäre nicht ſonderlich 
tief geweſen. 


Miß Wilſon. Und der Optimismus, der bei ſchönem 
Wetter aufleuchtet, nicht ſonderlich hoch. 


Bjelski. Sie ſind immer darauf aus, mich zu ver— 
folgen, gnädiges Fräulein. Ich Unglücklicher kann mich 
auf dieſem Boden nicht verteidigen, weil ich die geſtrige 
Diskuſſion nicht gehört habe. Aber, um noch einmal auf 
den Gegenſtand unſerer vorgeſtrigen Unterhaltung zurück— 
zukommen — wiſſen Sie, was mir nach unſerem Auseinander- 
gehen einfiel? Sehen Sie, Sie haben zwiſchen dem Feld 
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der Religion und dem der Wiſſenſchaft einen undurchdring— 
lichen Zaun geflochten ... 


Ich. Oder ſagen wir lieber: wir haben erkannt, daß 
die Sphäre der Religion über der der wiſſenſchaftlichen 
Probleme liegt. 


Bjelski. Darauf kommt es mir nicht an. Jedenfalls 
haben Sie beide Sphären getrennt — und dabei vergeſſen, 
daß die heutige Wiſſenſchaft auch bereits die Religion als 
ſolche in ihren Bereich gezogen hat. Wir haben ja jetzt 
eine Wiſſenſchaft, die die Entſtehung der Religionen und 
die Geſetze ihrer Entwicklung in der Menſchheit unterſucht. 
In dem Augenblick, in dem dieſe Wiſſenſchaft ihren Höhepunkt 
erreicht, wird das ganze Gebiet der Religionen mit allen 
Dogmen und Offenbarungen wiſſenſchaftlich unterſucht ſein. 


Deville. Wir haben die Religionswiſſenſchaft nicht 
vergeſſen. Herr von Hainberg hat ſchon am erſten Tag 
davon geſprochen. Dieſe Wiſſenſchaft hat aber gegen unſere 
Abgrenzung nichts einzuwenden. Sie betrachtet die Reli— 
gionen als empiriſche Erſcheinungen in der Menſchheit und 
unterſucht auf dem Wege der Erfahrung die Geſetze ihrer 
Entwicklung. Dagegen führt die Religion die Herzen und 
die Geiſter in die Sphäre des Abſoluten, wohin die Wiſſen— 
ſchaft nicht dringen kann. Übrigens kann ich mich keines— 
wegs einverſtanden erklären, daß man das Chriſtentum mit 
andern Religionen in eine Reihe ſtelle, gleich als wäre es 
ein natürliches Produkt ihrer Entwicklung. Das Chriſtentum, 
meine Herrn, ſtammt von oben! 


Bjelski. Ha, das iſt leicht gejagt: das Chriſtentum 
ſtammt von oben! ... Ich achte dieſe Behauptung als 
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Ausdruck ſubjektiven Glaubens, muß aber betonen, daß fie 
vollſtändig im Gegenſatz zu den Ergebniſſen der modernen 

Wiſſenſchaft ſteht. Wenn heutzutage etwas wiſſenſchaftlich 
bewieſen iſt und allgemein angenommen wird, ſo iſt es die 
Stetigkeit und Einheit der religiöſen Entwicklung — gerade 
wie aller andern Entwicklungen. Die Religionen begannen 
mit dem Fetiſchismus. Für jede neue Naturerſcheinung 
erfand man einen Geiſt, den man zitternd verehrte. — Im 
ſelben Maße, wie dann die Naturauffaſſung ſich höher ge— 
ſtaltete und das menſchliche Denken ſich erweiterte, ſchmolzen 
die ungezählten Fetiſche zu einer beſtimmten Zahl von Göttern 
zuſammen, die ſich in männliche und weibliche, gute und 
böſe ſchieden, d. h. dem Menſchen nachgebildet waren. Auch 
die politiſche Struktur der Völker wirkte auf ihre Religionen. 
In dem Kampfe, durch den die Nationen ſich ihr Daſein 
errangen, mußte jede ihren Gott haben, den ſie beſonders 
verehrte, ohne dabei grundſätzlich den Nachbargöttern ihre 
Würde abzusprechen. Da ſchließlich der Kampf der Nationen 
zur Bildung großer Reiche, wie des aſſyriſchen, führte, die 
zeitweilig von Weltherrſchaft träumten, ſo entſtand, wie 
Renan in ſeiner Geſchichte des Volkes Israel nachgewieſen 
hat, die Idee einer Gottheit, der die ganze Welt untertan 
iſt, der Monotheismus. Dieſe Idee, die ja den polythei— 
ſtiſchen Religionsformen überlegen iſt, trug das Chriſtentum 
über die Erde. Es verſchmolz ſie zu einem Ganzen mit 
den verſchiedenſten orientaliſchen Mythen und den Hirn— 
geſpinſten der alexandriniſchen Philoſophie von der Menſch— 
werdung, der Dreifaltigkeit, dem Logos, dem Leben im 
Jenſeits. Dazu fügte es als praktiſche Seite die Grundſätze 
des Altruismus, die auch die griechiſche Philoſophie ſchon 
formuliert hatte, und Riten, die zwar etwas einfacher waren 
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als die jüdiſchen und heidniſchen, ſich aber doch an dieſe 
anlehnten. Ein ſolches Ganze war trotz ſeiner Fehler und 
inneren Widerſprüche ein gewaltiger Fortſchritt gegenüber 
den früheren Religionen. Die Menſchen erhielten damit 
einen idealeren Gegenſtand der Anbetung und eine höhere 
Sittenlehre, die ihnen ſehr not tat. Dieſes Bedürfnis der 
Menſchheit, das ſich damals beſonders im Römerreiche fühlbar 
machte, liefert den Schlüſſel zur Erklärung der Entſtehung 
und weiten Verbreitung des Chriſtentums. 


Deville. Das alles iſt eine ſchön zurechtgelegte Phantaſie 
der Poſitiviſten, der nur eines fehlt — die Übereinſtimmung 
mit den poſitiven Tatſachen. A priori hätte die Sache im 
Sinne des Poſitivismus ſo vor ſich gehen müſſen, daß die 
Religionen in der Menſchheit vom Fetiſchismus ausgegangen 
wären und ihre Entwicklung mit dem Monotheismus be- 
ſchloſſen hätten. Betrachten wir aber die wirklichen Denk— 
mäler des menſchlichen Geiſtes, wie ſie die heutige Wiſſen— 
ſchaft aus der Erde gräbt, ſo finden wir triftige Gründe 
dafür, daß es gerade umgekehrt gegangen iſt. Die Idee 
des Monotheismus erſcheint in dieſen Zeugniſſen der Ver: 
gangenheit als die älteſte. Erſt allmählich ging ſie in einem 
Zerſetzungsprozeß, den man bis zu einem gewiſſen Grade 
an den Denkmälern ſelbſt beobachten kann, in den Polytheis— 
mus über. 

Agypten, das Mutterland der griechiſchen und dadurch 
der römiſchen und unſerer eigenen Ziviliſation, das wir 
heute unter all den alten Reichen am beſten kennen, führt 
uns jenen Zerſetzungsprozeß am deutlichſten vor Augen. 
Das Totenbuch nennt allerdings verſchiedene Götter, aber 
es ſpricht auch, und zwar beſonders in ſeinen älteſten Teilen, 
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von einem Gott, „vor dem ſich tief die Götter neigen“, 
„der geſchaffen alle Götter und die Seelen und die Welt“. 
Es erklärt, daß die Namen, die wir in ſpäteren Werken auf 
verſchiedene Gottheiten verteilt finden, Namen jenes einen 
Gottes ſeien. Der Himmel und die Sonne ſind „Bilder 
von ihm“, er iſt „allein ewig lebend und voll des Lebens“. 
Noch unter der vierten Dynaſtie ſang man an den Ufern des 
Nils Lieder, durch die dieſer reine Monotheismus wehte. 
Später verwandeln ſich jene Bilder der Gottheit unmerklich 
in Götter. Die Sonne, Gottes ſchönſtes Bild in der Natur, 
wird zum Gotte Ammon-Ra, und bald iſt die aufgehende 
Sonne ein anderer Gott als die untergehende, und eine 
dritte Sonne, die nachts unter der Erde wandelt und das 
Totenland erhellt, iſt der Gott Oſiris. Auch die Planeten 
im Geleite der Sonne werden der Reihe nach zu Göttern, 
und die von der Sonne befruchtete Erde zu einer Göttin. 
Und ſo geht es weiter: die Symbole mehren ſich und werden 
unvermeidlich, wenigſtens im Volksglauben, zu immer nie— 
drigeren, immer fratzenhafteren Götzen. Als ſchließlich nach 
vielen Jahrhunderten die Griechen kamen, fanden ſie in 
Agypten eine Religion, die an Fetiſchdienſt grenzte, und 
machten ſich über die Verehrer von Gemüſe und Reptilien 
luſtig. Auch uns trug man ſo noch vor 40 Jahren die 
Religion der Agypter in den Schulen vor. 

In den Keilſchriften Chaldäas und Aſſyriens ſetzen die 
Spuren der nämlichen Rückentwicklung die Gelehrten in 
Staunen. Man hat uralte Lieder entziffert, in denen der 
Glaube an einen Gott, den Schöpfer der Natur, den Richter 
der Toten, widerhallt. Und ſelbſt in ſpäteren Zeiten tönt 
es oft wie nachklingendes Erinnern an die urſprüngliche 


Vorſtellung von der Einheit Gottes. Merkwürdig iſt unter 
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anderem ein Hymnus an Hea, von dem das Britiſche Muſeum 
mehrere Exemplare beſitzt. Eine wiſſenſchaftliche Vergleichung 
hat ergeben, daß man einige Verſe mit polytheiſtiſchem In— 
halt in ſpätere Abſchriften eingeſchoben hat, während der 
älteſte Teil rein monotheiſtiſch iſt. 

Bei den Perſern tritt der erhabene, reine Kult Ormuzds 
als älteſter aus dem Dunkel der Jahrhunderte hervor. 
Zoroaſter gilt nur als Reformator, der dieſe alte Religion 
von fremdem Anflug reinigt. Dieſelbe Rolle ſchreiben ſich 
die Achämeniden Xerxes und Darius in ihren bekannten 
Inſchriften zu. Erſt Artaxerxes Mnemon und ſeine Nach— 
folger führen aus politischer Rückſichtnahme auf die unter- 
jochten Völker die Statuen und den Kult der Götzen in die 
Religion Irans ein. 

Bei den Indern hat der urſprüngliche Monotheismus 
nicht nur in den älteſten Liedern des Veda einen klaren 
Ausdruck gefunden, ſondern ſogar in dem heute bei ihnen 
überall herrſchenden Polytheismus Spuren hinterlaſſen. Die 
größten europäiſchen Indologen behaupten ebenſo wie die 
jetzigen indiſchen Gelehrten, daß die Religion der Vedas 
von Vielgötterei weit entfernt ſei. Die Namen der ſcheinbar 
verſchiedenen Götter ſollen von den verſchiedenen Volks 
ſtämmen herrühren, von denen jeder in ſeiner Weiſe den 
Schöpfer bezeichnete. Ein Beweis dafür iſt unter anderem, 
daß die Eigenſchaften und Tätigkeiten, die die alten Lieder 
dieſen Göttern zuſchreiben, immer Ausdrücke für das höchſte 
Weſen ſind. Der Name einer Gottheit wird ſogar einer 
andern gegeben. „Ich Indra“, heißt es in der berühmten 
vierten Hymne, „bin Varuna.“ 

In China haben die Gelehrten erſt in den letzten Jahren 
Gebete zum höchſten Weſen entdeckt, die nur der Kaiſer an 
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Feſttagen verrichtet. Sie ſind offenbar ein Denkmal aus 
den älteſten Zeiten und werden heute vor dem Volke wie 
ein Heiligtum verborgen. Dieſe Gebete drücken einen ſo 
unverfälſchten Monotheismus aus, daß jeder Chriſt ſie mit 
Andacht ſprechen könnte. 

Mit einem Wort: wo immer die Wiſſenſchaft bis zu den 
Anfängen der alten Ziviliſationen vordringt, wo ſie nicht 
auf ein paar Knochenſplitter Hypotheſen baut, ſondern 
authentiſche Denkmäler des menſchlichen Geiſtes entdeckt und 
durchforſcht, da findet ſie ſtets in den tiefſten Schichten den 
Monotheismus und erſt in den höheren und ſpäteren den 
Polytheismus. Es gibt auch nicht ein Beiſpiel für den 
umgekehrten Prozeß, d. h. klare Beweiſe, daß irgend ein 
Stamm, irgend eine Nation urſprünglich dem Fetiſchdienſt 
und der Vielgötterei gehuldigt hätte und ſpäter in ſelbſtändiger 
Entwicklung zum Monotheismus fortgeſchritten wäre. Und 
wenn heute noch zuweilen ein Orientaliſt ſich daran macht, 
die Entwicklung der alten Religionen des Orients aus poly— 
theiſtiſchen Anfängen abzuleiten, ſo fällt uns bei genauerem 
Zuſehen das Aprioriſtiſche ſeiner Konſtruktionen und ein 
Mangel an Beweismaterial auf, der zu der gewöhnlichen 
Sorgfalt ſolcher Gelehrten in ſonderbarem Mißverhältnis ſteht. 

Wir müſſen alſo, meine Herren, durchaus mit der merk— 
würdigen, aber wirklichen Tatſache rechnen, daß die Menſch— 
heit, die in allen andern Richtungen, in Staatenbildung und 
Geſetzgebung, in Wiſſenſchaft, Induſtrie und Kunſt an Fort- 
ſchritt gewöhnt iſt, in der Religion allein im allgemeinen 
Rückſchritte gemacht hat. 

Miß Wilſon. Das läßt uns ſchließen, daß die 
Menſchheit in dieſer einen Hinſicht anders veranlagt iſt. 

7 
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Ihr geht die Fähigkeit ab, ſich die Religion in der gleichen 
Weiſe wie Kunſt und Wiſſenſchaft ſelber zu ſchaffen, ſie muß 
ſie von oben erwarten. 


Deville. Das iſt eben die Folgerung, zu der ich 
kommen wollte. 


Hainberg. Es unterliegt keinem Zweifel, daß ſich 
die poſitiviſtiſche Schablone, die uns Herr Bjelsfi vorgelegt 
hat, vor der heutigen Forſchung nicht halten läßt. Renan 
will den Monotheismus bei den Juden aus dem Einfluß 
politiſcher Gebilde, oder wie er nicht ſehr im Einklang mit 
dieſer erſten Hypotheſe anderswo annimmt, aus einem den 
ſemitiſchen Völkern, wie es ſcheine, eigentümlichen „mono— 
theiſtiſchen Inſtinkt“ herleiten. Es iſt mir unbegreiflich, 
wie er ſich zu ſolch armſeligen Erklärungen hat herbeilaſſen 
können, da ſchon damals Spuren des urſprünglichen Mono— 
theismus bei den Agyptern bekannt waren. In dem Werke 
von Brugſch: „Religion und Mythologie der alten Agypter“ 
hätte er eine lange Reihe von Texten leſen können, die 
handgreiflich beweiſen, daß der Begriff eines geiſtigen, un— 
endlich vollkommenen Gottes mit faſt allen Eigenſchaften, 
die ihm die chriſtlichen Theologen beilegen, den alten Agyp— 
tern merkwürdig klar gedämmert hat. 

Aber was folgt daraus? Nur eines: die Frage nach der 
Entſtehung der Religionen iſt weit verwickelter, als wir uns 
bisher vorgeſtellt haben. Vielleicht können wir bei dem 
jetzigen Stande der Wiſſenſchaft keine ganz klare Geſchichte 
ihrer Geneſis geben. Im beſondern müſſen wir die poſiti— 
viſtiſchen Konſtruktionen verwerfen. Aber den allgemeinen 
philoſophiſchen Gedanken, daß das Chriſtentum mit den 
übrigen Religionen gleicher Art und gleichen Urſprungs ſei, 


http://rcin.org.pl 


Auffallende Ähnlichkeiten. 101 


brauchen wir meines Erachtens durchaus nicht fallen zu 
laſſen. Wir können es nicht einmal. 

Bisher habe ich mich dem Gedankengang Herrn Devilles 
angeſchloſſen. Alles fügte ſich mir zu einem leidlich vernünf— 
tigen Ganzen, in dem ich Zuſammenhang und Einheit ſah 
— oder wenigſtens die Möglichkeit, zur Einheit zu gelangen. 
Jetzt machen Sie einen Riß in dieſes Ganze, indem Sie 
das Chriſtentum von den allgemeinen Weltgeſetzen aus— 
nehmen. Ich ſehe nicht, wie ich da noch weiter mit Ihnen 
gehen könnte. 


Semenoff. Das Chriſtentum iſt den andern zeit— 
genöſſiſchen Religionen zweifellos überlegen, aber es fehlt 
ihm noch viel, um die definitive Religion der Menſchheit 
zu ſein. Es wird dazu kommen, daß das Chriſtentum ſich 
aller Dogmen und Sakramente entledigt und als reine Reli— 
gion der Liebe auftritt. 


Leroy. Daß unter den Religionen, die es auf der 
Welt gibt, das Chriſtentum die beſte und höchſte iſt, darüber 
ſind wir alle einig, und ich denke, dieſer Satz iſt etwas 
mehr als unſere ſubjektive Meinung. Wir haben an der 
Wende des 20. Jahrhunderts einen hinreichend weiten 
Geſichtskreis, um die Religionen objektiv vergleichen zu 
können. 

Aber das Chriſtentum iſt durchaus nicht in dem Sinn 
ein Unikum unter den Religionen, daß es ſich nicht in eine 
Gattung mit ihnen bringen ließe. Im Gegenteil zeigt die 
heutige vergleichende Forſchung, ohne die Verdienſte des 
Chriſtentums irgendwie zu ſchmälern, daß ſein ganzer In— 
halt ſich bis zu einem gewiſſen Grade in etwas verſchiedener 
Form auch in andern Religionen findet. Das Chriſtentum 
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betrachtet ſich als gottentſproſſen, es weiſt eine Heilige Schrift 
vor — aber andere Religionen berufen ſich ebenfalls auf 
Offenbarungen und Wunder und beſitzen heilige Bücher. 
Das Chriſtentum enthält Dogmen, deren Kern, wie Herr 
Bjelski richtig ſagte, ſich bei den Alexandrinern, in der 
Religion Brahmas und anderswo vorfindet. Das Chriſten— 
tum lehrt eine ſtrenge Moral, es predigt Selbſtverleugnung 
und bildet Aszeten — aber der Buddhismus lehrt ganz das: 
ſelbe, und merkwürdigerweiſe ſind ſelbſt die Klöſter, die er 
in Tibet ins Leben gerufen hat, den unſern auffallend ähn— 
lich. Damit ſtelle ich den Buddhismus dem Chriſtentum 
nicht gleich, wie es manche tun, die ſich daraus einen Sport 
zu machen ſcheinen, aber ich ſtelle ihn mit dem Chriſtentum 
und den übrigen Religionen in eine Kategorie. 


Ich. Laſſen Sie mich nur eben bemerken, daß Dinge 
ſich oft ähnlich ſehen, ſolange man ſie von weitem betrachtet. 
Beſieht man ſie aber in der Nähe, ſo erkennt man, daß die 
Ahnlichkeit nur Schein war. Der Reif, der im Winter die 
Scheiben bedeckt, nimmt manchmal Formen an, die voll— 
kommen einer ſchönen Vegetation gleichen. Aber unter der 
Lupe ſchwindet die Täuſchung; da findet ſich kein Zellen— 
gebilde und kein Leben, da ſieht man nur äußerlich ver— 
bundene Kriſtalle und Todesſtarre. Ebenſo erweiſt ſich die 
vermeintliche Dreifaltigkeit und Menſchwerdung bei den 
Brahmanen, in der Nähe beſehen, als ſeichtes Geſchwätz und 
verliert jeden Schein von Ahnlichkeit mit den unergründlichen 
Geheimniſſen des Chriſtentums. Dasſelbe iſt von vielen andern 
heidniſchen Glaubenslehren und Gebräuchen zu ſagen, die 
von weitem und zufällig an etwas Chriſtliches erinnern. — 
Aber hören wir, was Herr Deville auf alles das antwortet. 


http://rcin.org.pl 


Die Einheit des Weltganzen. 103 


Deville. Mich intereſſiert beſonders Herrn von Hain- 
bergs Einwand, das Chriſtentum dürfe die Einheit des 
Weltganzen nicht ſtörend durchbrechen. Ich verſtehe, daß 
es einem philoſophiſchen Geiſte durchaus um Einheit zu 
kun iſt 


Leroy. Und dieſe Philoſophie findet ſich auf dem 
Grunde jeder Menſchenſeele, wenn ſie auch nur wenigen 
völlig zum Bewußtſein kommt. 


Deville. Sehr richtig. Darum behaupte ich auch 
gerade mit Berückſichtigung dieſes Einwandes, daß das 
Chriſtentum kein Riß in der Einheit des Weltganzen iſt. 
Man muß die Einheit, zu der es gehört, nur weiter und 
höher faſſen, als man gewöhnlich tut, man muß verſtehen, 
daß die Entwicklung unſerer empiriſchen Welt in den Ge— 
ſetzen der Geſamtheit des Seienden möglicherweiſe nur einen 
Teil bildet. Solange die Wiſſenſchaft nicht an die vom 
Himmel fallenden Aerolithe glaubte, von denen das Volk 
erzählte, ſah ſie jedes auf Erden gefundene Mineral als 
eine geologiſche Bildung an. Als man dann zur Über— 
zeugung kam, daß wirklich Aerolithe aus der Luft fallen, 
entſtand dadurch kein Riß in der Einheit unſeres Wiſſens 
von der Erde. Der Geſichtskreis wurde nur weiter, man 
ſah ein, daß es auf Erden Trümmer ſideriſchen Urſprungs 
geben kann. So mag auch das Chriſtentum nicht aus der 
geiſtigen Entwicklung auf unſerem Planeten entſtanden ſein 
und doch eigentlich, nicht bloß zufällig, zur Einheit des 
Weltganzen gehören und aus den höchſten Geſetzen hervor— 
gehen, die die Entfaltung dieſer Einheit beſtimmen. 

Und welches ſind dieſe höchſten Geſetze? Wären wir 
beſchränkte Materialiſten, ſo könnten wir meinen, das ſeien 
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die Geſetze der Schwere, die blinde Mechanik der Atome 
ſei letzter Grund ihrer ſelbſt und alles deſſen, was es auf 
der Welt gibt. Aber ſobald wir auf einem höheren Stand— 
punkt ſtehen und wiſſen oder glauben, daß es außer den 
Atomwirbeln ein geiſtiges Sein gibt und außer und über 
allem Gott, das Abſolute, oder wie immer wir es nennen 
wollen, — dann müſſen wir unbedingt zugeben, daß Gott 
ein Faktor iſt, der zur Geſamtheit des Seins gehört. Folg— 
lich ſind die Geſetze ſeiner Weisheit und Güte die höchſten 
Geſetze alles Seins. — Mit welchem Rechte können wir 
alſo Gott die Freiheit abſprechen, in das Weltall wirkend 
einzugreifen? 

Es ſcheint uns vielleicht — infolge von Vorurteilen, die 
wir vom Materialismus ererbt haben —, das freie Wirken 
Gottes in der Welt ſei eine Störung ihrer Harmonie. Durch— 
aus nicht. Eine Störung der Harmonie und Unſinn wäre 
es, wenn irgend ein Faktor aus ſich ſelbſt anders als ſeiner 
Natur gemäß handelte. Aber wenn in ſeine Sphäre ein 
anderer, höherer Faktor mit eigenem Wirken tritt, ſo iſt es 
ſelbſtverſtändlich, mit der Logik und den Geſetzen des ge— 
ſamten Seins im Einklang, daß der Erfolg des Wirkens 
ein anderer, höherer iſt. Der Gärtner tritt an einen Wild— 
ling und pfropft Roſen darauf. Das erhöht die Natur des 
Wildlings — ſich ſelbſt überlaſſen wäre er nie zu ſo etwas 
gekommen. Aber damit werden keineswegs die allgemeinen 
Naturgeſetze durchbrochen, denn auch der Gärtner gehört 
zur Natur. Ebenſo gehört Gott zur geſchloſſenen Gejamt- 
heit des Seins. Warum kann er ſich alſo nicht dem Menſchen 
nähern, ihm eine höhere Religion geben? . .. Wenn 
er das tut, greift er über die Natur des Menſchen hinaus, 
aber nicht über feine eigene Natur, nicht über die Geſetze 
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ſeiner Weisheit und Güte, er macht keinen Riß in die Ein— 
heit alles Seins. Dagegen wäre es die willkürlichſte Ver— 
letzung dieſer Einheit und der allgemeinen Harmonie, wenn 
man Gott ein Recht abſprechen wollte, das man nicht ein— 
mal dem Menſchen verweigert, das Recht, einem niederen 
Weſen die helfende Hand zu reichen. 

Aber das Chriſtentum, wandten die Herren weiter ein, 
iſt den andern aus der Menſchheit hervorgegangenen Reli— 
gionen ähnlich! — Ich meine, die Antwort des Herrn Paters, 
dieſe Ahnlichkeit ſei nur ſcheinbar, trifft in vielen Punkten 
vollſtändig zu. In andern Punkten beſteht jedoch eine wirk— 
liche Ahnlichkeit. Aber was folgt daraus? Ahnlichkeit kann 
ein Zeichen der Verwandtſchaft, gemeinſamen Urſprungs fein, 
gewiß, aber ſie kann auch anderswoher ſtammen. Zwei zu 
ähnlichen Zwecken gemachte Dinge können ſich gleichen, ob— 
wohl ſie dem Urſprung nach gar nicht voneinander ab— 
hängen. Ebenſo werden Dinge ähnlich ſein, von denen eines 
als Vorbild für das andere gedient hat, wie die Sixtiniſche 
Madonna und ihre Kopie, echtes Gold und Talmi. Kann 
nicht eine von dieſen Arten der Ahnlichkeit zwiſchen der 
vom Himmel gekommenen Religion und den Religionen der 
Erde beſtehen? Sehen wir zu. 

Wenn Gott, der die Menſchen alles andere durch eigene 
Kraft erlangen ließ, dennoch wollte, daß ſie die Religion 
als etwas ausnehmend Wichtiges und Unerreichbares von 
oben, von ihm ſelbſt hätten, dann hat er dieſe Religion 
gewiß dem Herzen und dem Geiſte des Menſchen angepaßt, 
oder er hat Herz und Geiſt entſprechend der Religion ge— 
ſchaffen, die er ihnen geben wollte. Jedenfalls iſt es 
ganz ſelbſtverſtändlich, daß zwiſchen einer ſolchen Religion 
von oben und dem Bedürfen und Sehnen der Menſchen— 
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ſeele hier unten eine gewiſſe Kongruenz obwaltet, da eines 
für das andere gemacht iſt. Weiterhin iſt es ebenfalls ein- 
leuchtend, daß die Seele, ſolange ſie die göttliche Religion 
noch nicht empfangen oder nicht gefunden hat, aus ſich ver— 
ſchiedene Religionsformen bildet, um ihr Verlangen zu be— 
friedigen. So ſchafft ſich ja auch der Organismus, den ein 
Zufall eines notwendigen Teiles beraubt hat, ſo gut er 
kann, ein Aftergebilde, das nicht das eigentliche Organ, 
aber doch ihm analog iſt. Schon geſtern haben Sie, Herr 
Pater, wenn ich nicht irre, dieſen Gedanken geſtreift. Da 
muß alſo in der Menſchheit neben der wahren Religion eine 
gewiſſe Anzahl Pſeudoreligionen entſtehen, und dieſe müſſen 
mit der wahren viele Berührungspunkte und Ahnlichkeiten 
aufweiſen, da ſie denſelben ungeſtillten Bedürfniſſen und 
Beſtrebungen der Seele entſpringen, zu deren wirklicher 
Befriedigung Gott ſeine Religion gibt. 


Leroy. Das wäre allerdings eine Erklärung und eine 
ſchöne Erklärung der Ahnlichkeit zwiſchen dem Chriſtentum 
und den andern Religionen. Um ſich aber mit ihr ein— 
verſtanden zu erklären, müßte man noch die Kehrſeite be— 
trachten, d. h. den weſentlichen Unterſchied zwiſchen ihnen. 
Talmi muß von wirklichem Golde chemiſch verſchieden ſein. 


Deville. Natürlich muß ein weſentlicher Unterſchied 
zu Tage treten. Aber da braucht man nicht weit zu ſuchen. 
Die Schwierigkeit iſt nur, was man in einer geſelligen Unter— 
haltung auswählen, was man zuerſt vorbringen ſoll. 

Betrachten Sie z. B., wie die Religionen aufkommen. 
Gewöhnlich entſtehen ſie im Dunkel der Geſchichte, oft an 
den Grenzen der Ziviliſation, in einem Nebel, der der Phan— 
taſie freies Spiel läßt. Das Chriſtentum dagegen erſcheint im 
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Augenblick der höchſten Blüte der vorchriſtlichen Ziviliſation, 
im Mittelpunkt der damaligen Welt, im Schoße einer gebil— 
deten Bevölkerung, die zu leſen und zu ſchreiben — und zu 
kritiſieren verſtand. Wenn es für ſeine Anfänge Licht wollte, 
konnte es Ort und Zeit nicht beſſer wählen. Es tritt nicht 
unerwartet auf, ſondern wird durch Prophezeiungen an— 
gekündigt, deren auffallende Übereinſtimmung mit den Tat— 
ſachen ſeiner Gründung die Überzeugungen zahlreicher Zeit— 
genoſſen gewinnt. Es findet ſeinen Ausdruck in Büchern, 
die nicht erſt Jahrhunderte nach ihm entſtanden, wie es 
beim Buddhismus und vielen andern Religionen der Fall 
iſt, ſondern, was auch die ſtrengſte Kritik zugegeben hat, in 
demſelben Jahrhundert, in dem Chriſtus lehrte. Dieſe Bücher 
zeichnen ſich durch Nüchternheit und Einfachheit, durch den 
aufrichtigen Ton der Wahrheit derart aus, daß ſelbſt feind— 
liche Voreingenommenheit ſich dieſem Eindruck nicht entziehen 
kann. — Und die ganze Erhabenheit der Dogmen des Chriſten— 
tums und die ganze ideale Vollkommenheit ſeiner Sittenlehre, 
die wir ſeit zwei Jahrtauſenden nicht genug bewundern und 
nicht ganz ergründen können — war von Anfang an in jenen 
Büchern enthalten. 

Und welche Verſchiedenheit in der Art der Verbreitung! 
Unter den andern Religionen zeigen nur der Buddhismus 
und der Islam eine gewiſſe Kraft, ſich Länder und Völker 
zu unterwerfen. Aber der Buddhismus macht überall Zu— 
geſtändniſſe an die Religionen, die er vorfindet. Wohin 
Buddha vorgedrungen iſt, da finden wir ihn überall fried— 
lich im Kreiſe der Landesgötter ſitzen. Statt die Götzen zu 
vertreiben, wie er vielleicht beabſichtigte, vermehrte er ihre 
Zahl überall um einen, der er ſelbſt war. — Der Islam 
verbündete ſich mit den Leidenſchaften. Der Seele gab er 
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erhabene Begriffe von Gott und vom Gebet, die er dem 
Chriſtentum entnahm, dem Leib ſchmeichelte er durch einen 
niedrigen Grad ſittlicher Anforderungen. Durch das erſte 
Mittel beſiegte er das Heidentum, mit dem zweiten trat er 
dem Chriſtentum entgegen. Durch den Glauben an das un— 
entrinnbare Schickſal und durch die Vorſpiegelung eines ſinn— 
lichen Himmels fanatiſierte er die Menge, und von dieſem 
Fanatismus beſeelt verbreitete er ſich mit Feuer und Schwert 
über die Welt. 

Wie verſchieden iſt davon die Ausbreitung des Chriſten— 
tums! Dieſe geiſtige Flut entquillt ihrem Borne ſofort in 
der lichten Vollkommenheit, die ſich im Evangelium und in 
den Briefen des hl. Paulus ſpiegelt, und trägt ihre mäch— 
tigen Wogen nach allen Seiten. Sie zerbricht die Wehre, 
durch die die Synagoge ihren jungen Lauf hemmen will, 
ſie überflutet die Dämme der römiſchen Weltmacht. Götzen 
und Tempel, Philoſophien und Spiele und Ausſchweifungen 
ſpült ſie weg, und über den ganzen Erdball ſich ergießend 
trägt ſie überallhin die Saat geiſtiger Wiedergeburt und 
heldenmütiger Tugenden. 


Bjelski. Was folgt daraus, daß das Chriſtentum 
Hinderniſſe überwunden hat? Darin liegt nichts Auffallen- 
des. Eben die Hinderniſſe und Verfolgungen haben, wie 
es gewöhnlich geſchieht, das Wachstum und den Sieg des 
Chriſtentums herbeigeführt. 


Ich. Verzeihen Sie, das iſt eine Phraſe, mit der man oft 
groß tut, die aber eine Erklärung und Beſchränkung fordert, 
wenn ſie nicht abſurd ſein ſoll. Hinderniſſe können an und für 
ſich weder Kräfte hervorbringen noch vermehren. Noch viel 
weniger iſt dazu jenes Bedürfnis im ſtande, dem Sie vor— 


http://rcin.org.pl 


Lebenskraft des Chriſtentums. 109 


hin die Entſtehung des Chriſtentums zuſchrieben. Ein Hinder- 
nis oder ein Bedürfnis kann den Handelnden nur aufrütteln, 
den Vorrat von Kräften zu entfalten, den er beſitzt. Iſt 
dieſer innere Vorrat nicht vorhanden oder nicht größer als 
die Hinderniſſe, ſo iſt die Vernichtung unausbleiblich, von 
einem Siege kann keine Rede ſein. Als die indiſchen Rad— 
ſchas anfingen, den Buddhismus zu verfolgen, ging dieſer 
in Indien unter. Als die getauften römiſchen Cäſaren nur 
einen leichten Druck auf das Heidentum auszuüben begannen, 
verſchwanden in kurzer Zeit ſeine Überbleibſel aus dem 
Reiche, ohne daß ſie auch nur einen einzigen Märtyrer 
hervorgebracht hätten. In der ganzen Weltgeſchichte hat 
allein das Chriſtentum einen ſo unerſchöpflichen Vorrat von 
Geiſt und Lebenskraft in ſich getragen, daß es Hemmungen 
und Bedrückungen jeder Art ſpielend überwunden hat. In 
Tod und Qualen hat es ſeine Bekenner nicht in einem 
kurzen Augenblick der Begeiſterung geſchickt, ſondern drei 
lange Jahrhunderte hindurch, in denen ſie Zeit hatten, ſich 
zu ernüchtern und zuzuſehen, ob ſie deſſen ſicher ſeien, wo— 
für ſie ſich töten ließen. Und nicht nur über rohe Gewalt 
hat das Chriſtentum geſiegt, ebenſo glorreich hat es die 
gefährliche Probe des Triumphes und der Herrſchaft und 
die nicht minder gefährliche Berührung mit der griechiſchen 
Philoſophie überſtanden, die es vollſtändig hätte zerſetzen und 
umgeſtalten können, wenn es nicht ein unverwüſtliches Prinzip 
in ſich getragen hätte. Ebenſo hat es innere Zwiſtigkeiten 
überdauert, die alle andern Inſtitutionen vernichten. Es 
wankte nicht, als plötzlich halbwilde Völker in ſeinem Schoß 
zuſammenſtrömten, die es in die Barbarei zu ſtürzen drohten, 
in der ſie die römiſche Ziviliſation wirklich ertränkt hatten. 
Es überwand die weit gefährlichere, weil ſchmeichelnde Um— 
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armung der wieder erwachenden heidniſchen Kultur, und 
heute hält es den Anſturm des kritiſchen Verſtandes und 
der von ihren Erfolgen berauſchten Wiſſenſchaft aus. Zu 
dieſem letzten Satze ſchütteln Sie den Kopf, Herr Bjelski. 
Aber die Ausführungen Herrn Devilles, die wir vorgeſtern 
hörten, ſind in dieſer Hinſicht überzeugend. — Eine derartige 
Lebensfülle und Widerſtandskraft hat außer dem Chriſten- 
tum nichts auf der Welt gezeigt. 


Miß Wilſon. Mir ſcheint, daß auch nur das Chriſten- 
tum im ſtande iſt, die Völker zu bekehren. 


Leroy. Soweit wir die Weltgeſchichte kennen, ſteht 
das Chriſtentum in dieſer Beziehung unleugbar an erſter 
Stelle. Aber ich ſehe nicht, weshalb wir andern Religionen 
die Fähigkeit, Anhänger zu gewinnen, abſprechen ſollten. 
Herr Deville hat ſie ja noch * dem Buddhismus und 
dem Islam zuerkannt. 


Miß Wilſon. Ja, aber das iſt etwas anders, das 
iſt keine eigentliche Bekehrung. 


Ich. Ganz richtig, gnädiges Fräulein. Unſere Miſſio— 
näre, die die Völker des Orients aus der Nähe beobachten, 
überzeugen ſich mit Bedauern, daß der Buddhismus dieſen 
nichts gegeben hat, was ſie von den Heiden unterſchiede. 
Und wohin der Islam gedrungen iſt — es gibt ja Gegen— 
den, in denen er ſich erſt in unſern Tagen verbreitet hat — 
da hat er die Menſchen ſchlechter und grauſamer gemacht, 
als ſie unter dem Heidentum waren. 


Hainberg. Das iſt wahr. Die deutſchen Reiſenden 
finden das bei den afrikaniſchen Negern beſtätigt, die in 
den letzten 50 Jahren den Islam angenommen haben. 
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Was die Länder angeht, in denen Mohammed ſeit langem 
herrſcht, den breiten Gürtel, der ſich durch Nordafrika und 
Südaſien zieht, ſo iſt es merkwürdig, wie dort unter dem 
Koran alles verödet und ausgeſtorben iſt. Im erſten Augen— 
blick brachte die mohammedaniſche Eroberung ſogar eine 
gewiſſe Ziviliſation hervor, vielleicht, weil die Unterwerfung 
vollſtändig war und den Frieden wiederherſtellte, in dem 
die Raſſe ihre Fähigkeiten entfalten konnte. Aber auffallend 
raſch folgte ein fataler Marasmus. Die Länder, die einſt 
die fruchtbarſten und volkreichſten der Welt waren und die 
übrige Menſchheit mit den Strahlen ihrer Kultur erleuchteten, 
ſind heute eine ruinenbeſäte Wüſte, in der neben verſtreuten 
Menſchenwohnungen ſpärliche Baumgruppen ein kümmerliches 
Daſein friſten. 

Immer iſt es mir bei meinen Reiſen aufgefallen, daß 
die vom Islam beherrſchten Länder wie ausgeſtorben da— 
liegen, und ich bin zu dem Schluß gekommen, daß die 
Schuld davon doch wohl der Koran tragen muß. Er ſcheint 
dem Volkscharakter langſam ein negatives Mal aufzudrücken, 
das ich in kurzen Worten bezeichnen möchte als niedriges 
Begehren, zu genießen, was der Tag bietet, und ſtumpfe 
Gleichgültigkeit gegen das, was er vorenthält, ohne Sorge 
um das Morgen und ohne Luſt zu einem Verſuch, das 
Los des Lebens zu beſſern. 


Ich. So iſt es wirklich. Dagegen gewöhnt das Chriſten— 
tum die Nationen, nach Idealen zu ſtreben, indem es ein 
unerreichbares Ideal vor ſie hinſtellt. Das wirkt aus der 
religiöſen Sphäre auf alle Gebiete des Lebens und pflanzt 
den Völkern jene heilſame Unruhe ein, die ſie ewig zum 
Fortſchritt drängt. 
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Leroy. Ich möchte den Unterſchied zwiſchen den chrift- 
lichen und den mohammedaniſchen Völkern eher der Raſſe, 
vielleicht dem Klima zuſchreiben, aber nicht der Religion. 
Die griechiſch-römiſche Welt hat ſich doch auch vor dem 
Chriſtentum zu einer bedeutenden Ziviliſation erhoben. Das 
muß im romaniſchen Blute liegen. 


Ich. Ich gebe zu, daß Raſſe und Klima hier etwas 
bedeuten. Daß aber auch die Religion von großem Einfluß 
iſt, geht aus dem hervor, was Herr von Hainberg ſagte, 
daß nämlich dieſelben Völker und dieſelben Länder, die 
früher eine blühende Kultur beſaßen, unter dem Koran der 
Erſtarrung verfallen ſind. 

Übrigens gab es augenſcheinlich auch vor und außer 
dem Chriſtentum Ziviliſationen, aber ſozuſagen nur der 
Form nach, nur oberflächlich. Sie ſchmückten das Leben 
der höheren Klaſſen mit Reichtum und Kunſt, aber in der 
Tiefe der Seelen ließen fie die Wildheit, die Unmenſchlich⸗ 
keit gegen die Schwächeren, die Sklaven, die Frauen, die 
Kranken, die Armen, weiterbeſtehen. — Das Chriſtentum 
brachte ein ganz neues Prinzip: die Liebe zu Gott und 
die Liebe zu allen Menſchen in Gott durch Chriſtus. Dieſe 
innere Umgeſtaltung ſtürzte zwar nicht mit einem Male die 
feſten Inſtitutionen Roms und verwandelte nicht ſogleich 
die rohen Naturen der Barbaren, aber ſie offenbarte ſofort 
ihren ſegensreichen Einfluß: ſie führte die Geſellſchaft den 
evangeliſchen Idealen entgegen und ſtreute über das Brach— 
feld der Erde die herrlichſten Blüten wohltätiger Einrich— 
tungen aus. Alle Elenden und Kranken drückte das Chriſten— 
tum liebend an ſeine Bruſt, die Schwachen ſchützte es vor 
Unbilden, es lehrte die Einfältigen, es machte Wüſteneien 
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urbar und trug in ſie hinein die Fackeln des Glaubens und 
der Bildung. So bekehrte es das abſterbende Römerreich, 
ſo die barbariſchen Völkerſchaften, — und das hat keine 
andere Religion, geſchweige denn eine Philoſophie auch nur 
halbwegs getan. Und in dem Sinne kann man mit Miß 
Wilſon ſagen, daß nur das Chriſtentum bekehrt. 


Hainberg. Sehr gut. Aber unſere Diskuſſion zer— 
ſplittert ſich in allerlei Fragen. Wir laſſen Herrn Deville 
ſeinen Gedanken nicht zu Ende entwickeln. Und doch ſind 
wir auf dieſes Ende geſpannt. 


Deville. Bitte, alles, was eben geſagt wurde, gehörte 
zur Sache. Das alles zuſammen führt uns zu dem Schluß, 
daß das Lebensprinzip des Chriſtentums ein Ding sui 
generis, von anderer Art iſt als die Prinzipien der übrigen 
Religionen oder menſchlichen Einrichtungen. Aber damit 
haben wir gewiſſermaßen nur auf die Außenſeite des Chriſten— 
tums, auf ſeine Ausbreitung in der Geſchichte der Menſch— 
heit einen Blick geworfen. Jetzt müßten wir ſein Inneres 
betrachten, ſeine großen Dogmen, ſeine Sittenlehre, die ſo 
fruchtbar an Heiligkeit iſt. Aber ich fürchte, das würde uns 
zu weit führen — und vielleicht entzweien. 

Nur eine ganz allgemeine Bemerkung will ich über den 
Inhalt des Chriſtentums machen, um auf den von Herrn 
Bjelski und Herrn Leroy erhobenen Einwurf erſchöpfend 
zu antworten. 

Die Herren wandten ein, das Chriſtentum ſetze ſich aus 
Teilen zuſammen, die ſich auch in andern Religionen vor— 
fänden. Ich ſagte ſchon, woher dieſe Ahnlichkeit in einzelnen 
Punkten kommen mag. Jetzt füge ich hinzu, daß ich gerade 
in dieſem, ich möchte ſagen: komprehenſiven Charakter des 
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Chriſtentums einen Beweis mehr erblicke, daß es die ab— 
ſolute Religion iſt. Bei näherer Betrachtung erweiſt ſich 
das Chriſtentum nicht als ein Gemenge verſchiedenartiger 
Beſtandteile, ſondern als ein herrliches Ganze aus einem 
Guß, das alles in ſich vereint, was es in dem Sand und 
Schlamm der menſchlichen Religionen Edles gibt. Es er— 
ſcheint als das Ziel, dem ſie ſichtlich alle zutreiben, ohne 
es je zu erreichen, und infolgedeſſen als die Religion, die 
der Geſamtheit der Bedürfniſſe und Forderungen der 
Menſchenſeele in großartiger Weiſe entſpricht. 

So erreicht z. B. der letzte Ausdruck des indiſchen Genius, 
der Buddhismus, die Wahrheit nur zur Hälfte. Er erkennt, 
daß die ſichtbare Welt nicht das abſolut Gute und Wahre 
iſt, aber daraus zieht er den falſchen Schluß, das Nichts 
ſei das Abſolute. In die Tat umgeſetzt ergibt dieſe Speku— 
lation eine nur halb gute Lebenslehre: die Ertötung des 
Fleiſches. Dieſe Aszeſe iſt inſofern der chriſtlichen ähnlich, 
als ſie den Geiſt aus der Knechtſchaft der Sinne befreit, 
aber weil ſie mit dem verzweifelten Glauben an das Nirwana 
verbunden iſt, verfällt ſie in wahnſinnige Übertreibungen, 
die den Chriſten unbekannt ſind. Weiter reicht ſchon der 
Genius Griechenlands, der jenſeits des trügeriſchen Scheines 
der vergänglichen Dinge das Daſein des abſolut Guten 
und Schönen ahnt. Aber auch er bleibt auf halbem Wege 
ſtehen. Statt durch Ableitung der Pflichten des Menſchen 
gegen das Abſolute ein lebendiges Verhältnis zu dieſem 
herzuſtellen, begnügt er ſich mit abſtrakten Spekulationen 
und füllt das Leben mit der Freude am Widerſchein des 
Abſoluten in der Schönheit der Geſchöpfe. Da ſie Gott 
erkannten, ſagt Paulus von ihnen, haben ſie ihn nicht als 
Gott geehrt. 
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Und nicht nur dieſer Höhenflug einzelner Philoſophien, 
nicht nur die urſprünglichen Religionen der Menſchheit, von 
denen wir vorhin ſprachen, ſondern ſogar jener niedrige 
Polytheismus, dem die meiſten Völker ſpäter verfielen, ſteht 
in derartigen Beziehungen zum Chriſtentum. Selbſt der 
Gedanke, die Götter zu vermehren, ſcheint aus der Schwierig— 
keit hervorzugehen, Gott als einſames, unfruchtbares Weſen 
zu begreifen. Es iſt etwas wie ein dumpfes Vorgefühl des 
Geheimniſſes der göttlichen Dreifaltigkeit, das durch das 
Chriſtentum verkündet werden und dieſe Schwierigkeit löſen 
ſollte. Der Anthropomorphismus, die Theophanien, das 
Herabſteigen der Götter auf die Erde ſind gleichſam der 
Ausdruck des Sehnens, des Flehens der Menſchheit, daß 
Gott ſich ihr nähern, ihr zugänglich werden möge, mit 
andern Worten: das Verlangen nach der Menſchwerdung 
des Wortes. Der Totenkult enthält bei all ſeinem Aber- 
glauben und ſeinen Abgeſchmacktheiten doch ein erhabenes 
Prinzip, und das iſt ein Bruchſtück unſeres herrlichen Dog— 
mas vom Leben im Jenſeits. Selbſt blutige Opfer, ſelbſt 
Menſchenopfer ſind der Ausfluß eines dumpfen Gefühls oder 
vielleicht eines dunkeln Erinnerns an uralte Überlieferungen, 
das die Menſchheit ihren gefallenen Zuſtand und ihr Er— 
löſungsbedürfnis ahnen ließ. 

Nun nehmen Sie, meine Herren, alle dieſe Religionen 
mit ihren Bruchſtücken von Wahrheit und Schönheit, die 
unter eine unüberſehbare Menge von Fehlern und Fabeln, 
von geheiligten Laſtern und Scheußlichkeiten verſtreut ſind. 
Stellen Sie daneben das Chriſtentum mit ſeiner makelloſen, 
heiligenden Moral der Liebe, mit ſeinen Dogmen vom ewigen 
Vater, der unendlich vollkommen iſt und dennoch, weil per— 
ſönlich, dem Verſtand und dem Herzen erreichbar, von der 
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Beſtimmung des Menſchen zu einer ewigen Seligkeit, die 
er ſich durch freies Handeln erringen ſoll, von Chriſtus, 
dieſer wunderbaren Verbindung Gottes mit der Menſchheit, 
die uns Gott nahe bringt und uns ſelbſt über die Erde 
erhebt. . . . Und nun urteilen Sie, ob dieſes Chriſtentum 
inmitten jener Religionen daſtehe wie eine von ihnen, wenn 
auch die beſte, ob es nicht vielmehr ausſieht wie das Ori— 
ginal neben ſchlechten Kopien, wie echtes Gold neben falſchem, 
mit einem Worte, wie die Religion ausſehen muß, die Gott 
der Menſchheit geben wollte! 


Miß Wilſon. Ohne Zweifel iſt das Chriſtentum das, 
was die Seele des Menſchen ſucht. 


Deville. Die Alten hatten den ſchönen Brauch, daß 
zwei, die Freundſchaft ſchloſſen, ein Steintäfelchen, eine ſog. 
tessera, zerbrachen. Wenn ſie ſich dann nach langen Jahren 
der Trennung wiederſahen, legten fie die Teile, die fie auf- 
bewahrt hatten, aneinander und erkannten an dem voll— 
kommenen Zuſammenpaſſen, daß ſie Freunde ſeien. So, 
meine Herren, paßt die Menſchenſeele zum Chriſtentum. 
Jahrhundertelang ſuchte ſie eine Religion, eine Löſung der 
höchſten Fragen, eine Verbindung mit Gott, die ihr wirk— 
lich entſpräche. Sie haſchte nach allerlei Glaubensmeinungen 
und Praktiken und Philoſophien. Die eine ſtillte nicht ihren 
Durſt nach Wahrheit, die andere verletzte ihr ſittliches Ge— 
fühl, keine paßte ganz zu ihr. Erinnern Sie ſich an die 
herrliche Pſyche im Muſeum zu Neapel. Schön, aber un- 
endlich traurig, blickt ſie zu Boden, als wäre ihr Inneres 
zerriſſen, zerſchlagen. Das iſt die Menſchenſeele im Alter— 
tum. Erſt als ihr das Chriſtentum geſchenkt wurde, fühlte 
ſie, daß nun Herz und Verſtand befriedigt war, daß 
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dieſe Religion ihrem fittlichen Empfinden, ihren Gefühlen, 
ihren Idealen vom Guten und Schönen entſprach, mit einem 
Wort, daß ſie vollkommen zu ihr paßte — ein Beweis, daß 
ſie die zweite Hälfte derſelben Teſſera und mit ihr aus der 
Hand eines Bildners hervorgegangen war. Und ſie wandte 
ſich mit der ganzen Kraft ihres Weſens dem Chriſtentum 
zu und fand in ihm ein Entzücken und eine Seligkeit, die ſie 
nie gekannt hatte. Betrachten Sie ſie nun auf den Fresken 
der Katakomben, wie ſie als Orante daſteht mit erhobenen 
Armen und heiter in den Himmel blickt, als wolle ſie zu 
ihm emporfliegen. So malte man ſie, als ſie das Chriſten— 
tum gefunden hatte. 

Aus dieſer Anpaſſung des Chriſtentums an die Menſchen— 
ſeele folgt die ihm eigene Univerſalität. Unter allen Reli— 
gionen und Philoſophien entſpricht es allein allen Zeiten, 
allen Ländern, allen Kulturſtufen. Es war den Sklaven 
zugänglich, es zog die raffinierten Geiſter der römiſchen Ari- 
ſtokratie an ſich, und es eroberte gleichzeitig die Herzen der 
nordiſchen Barbaren, die zur Eroberung Roms auszogen. 
Es iſt den Kaffern wie den Mongolen verſtändlich, und es 
ſetzt die Geiſter in Erſtaunen, die an den Toren des 20. Jahr— 
hunderts auf den Höhen der Bildung ſtehen ... 


Leroy. Wie eben unſere Unterhaltung beweiſt. 


Deville. Zwei Jahrtauſende ſind für eine Religion 
vielleicht noch keine lange Zeit. Aber das Chriſtentum hat 
in dieſer Zeit ſo viele Veränderungen in der Welt erlebt, es 
hat ſo viele verſchiedene Stufen der Barbarei und der Kultur 
angetroffen und trifft ſie noch heute bei den Menſchen, an 
die es ſich wendet, jo oft an, daß es ſchon genügende Be— 
weiſe ſeiner Univerſalität gegeben hat. Und die potentielle 
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Univerſalität, die, wie wir ſahen, aus feiner Übereinftimmung 
mit dem Weſen der Seele hervorgeht, läßt erwarten, daß 
das Chriſtentum, wie der Herr Pater geſtern ausführte, 
einmal tatſächlich die allgemeine Religion der Welt werde. 


Bjelski. Warum glauben denn ſo viele Leute nicht, 
wenn das Chriſtentum der Seele ſo völlig angepaßt iſt? 


Deville. Weil es in der Seele neben natürlichen und 
eben deshalb allgemein menſchlichen Bedürfniſſen und Be— 
ſtrebungen auch noch Forderungen, Anſichten, Wünſche 
einzelner oder ganzer Klaſſen gibt, die zum Teil aus den 
zufälligen Bedingungen der Umgebung erwachſen. Den all- 
gemeinen Seelenregungen muß die von Gott kommende 
Religion entſprechen, denn ſie iſt die zweite Hälfte derſelben 
Teſſera; den andern braucht und vermag ſie in ihrer Ge— 
ſamtheit nicht zu entſprechen. Der Grund iſt einfach: die 
willkürlichen Forderungen und Anſchauungen verſchiedener 
Leute widerſprechen einander; es iſt unmöglich, daß die eine 
Wahrheit ihnen allen paſſe. Je mehr es uns gelingt, in 
die Tiefen unſerer vernünftigen Natur einzudringen und uns 
von den Vorurteilen des Augenblicks und den Anflügen 
unſerer Umgebung zu befreien, deſto mehr überzeugen wir 
uns, wie ſehr das Chriſtentum der ganzen Seele, dem Ver— 
ſtand und dem Herzen, entſpricht. 


Leroy. Dem Herzen, ja — aber dem Verſtande, das 
iſt auf jeden Fall zu viel behauptet. Oder beſſer geſagt, in 
einem gewiſſen Sinne ſpricht das Chriſtentum den Verſtand 
an, in anderer Beziehung ſtößt es ihn ab. Das Chriften- 
tum ſetzt den Verſtand durch ſeine geiſtige Macht in Er— 
ſtaunen, es entzückt ihn durch ſeine Erfolge, deren rieſige 
Größe in keinem Verhältnis zu den geringen Mitteln ſteht. 
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Aber wenn der erſtaunte, entzückte Verſtand nun an die 
Dogmen herantritt, an die ihn das Chriſtentum glauben 
heißt, dann empfindet er einen unüberwindlichen Widerwillen. 
Gewiß gibt auch jeder gebildete Gläubige zu, daß er mit 
großer Mühe ſeinen Verſtand verleugnen muß, um glauben 
zu können. 


Ich. Nein, Herr Leroy, Gott will nicht, daß der 
Menſch ſeine Vernunft verleugne, aber er will, daß ſie ſich 
vor ihm beuge. Bei den Pythagoreern war der letzte Grund 
bei jedem Meinungsaustauſch: So hat der Meiſter geſagt, 
adros sg. Das iſt ein ſchönes, aber übertriebenes Zeichen 
der Verehrung, die die Schüler für den Genius ihres Lehrers 
hatten. Keinem Menſchen gebührt dieſe Unterwerfung des 
Verſtandes, aber Gott gebührt ſie. Denn Gott iſt die 
abſolute Einſicht und Wahrheit. Der menſchliche Verſtand 
kann ſuchen, vernünftig forſchen, ob Gott etwas geoffenbart 
habe. Aber das muß er mit der demütigen Bereitwilligkeit 
tun, ohne Kritik alles zu glauben, was Gott uns zu lehren 
ſich gewürdigt hat. Nun geſchieht es — und in unſerer 
Zeit geſchieht es ſehr oft —, daß der Verſtand den umgekehrten 
Weg geht. Stößt er auf ein Dogma, von dem man ihm 
ſagt, es ſei von Gott geoffenbart, ſo will er es zunächſt 
ſeiner Kritik unterwerfen, er will den Maßſtab ſeiner An— 
ſichten und Meinungen daran legen und danach beurteilen, 
ob ein ſolches Dogma wohl von Gott geoffenbart ſein könne. 
Dieſes Vorangehen ſtellt das Verhältnis des Geſchöpfes zum 
Schöpfer auf den Kopf, kann alſo nur den Menſchen von 
Gott und Gott vom Menſchen entfernen. 

Sie ſagen, das Chriſtentum ſetze den Verſtand durch 
ſeine Erfolge in Staunen. Das iſt eben der Schimmer 
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übernatürlicher Kennzeichen, der die chriftliche Lehre um— 
ſtrahlt. Gerade dadurch vermag ſie den Verſtand zu über— 
zeugen, daß ſie von Gott ſtammt. Sie ſagen weiterhin, 
das Dogma wirke abſtoßend. Allerdings, wenn der Verſtand 
falſch anfängt, nämlich mit der Kritik des Dogmas, nicht 
aber, wenn er, wie er ſoll, bereit iſt, in Demut alles an— 
zunehmen, was Gott ihm zu glauben befiehlt. Dann wird 
im Gegenteil alles wundervoll klar, und die Seele empfindet 
jenes Entzücken, von dem wir eben ſprachen. — Nach der 
Theologie wirkt bei allem dem die Gnade Gottes. Aber 
darum iſt das Vorangehen des Verſtandes doch ganz ver— 
nünftig, ebenſo wie es im gewöhnlichen Leben vernünftig 
iſt, den Worten einer Perſon zu glauben, von deren Glaub— 
würdigkeit wir klar überzeugt ſind. 

Eine ſolche Unterwerfung des Verſtandes unter Gott 
verlangt unter Umſtänden Anſtrengung, wenn nämlich der 
Verſtand an Hochmut krankt. Dieſe Krankheit, auf die die 
Herren in früheren Unterredungen aufmerkſam wurden, iſt 
das beſondere Merkmal unſerer Zeit. Aber was folgt 
daraus? Zu allen Zeiten hat die Annahme oder die Be— 
wahrung des Glaubens etwas gekoſtet. Gott verlangte immer 
ein Opfer. Unter Diokletian mußte man, um Chriſt zu 
ſein, nicht nur ſeine Vorurteile ablegen, ſondern Vermögen 
und Leben aufs Spiel ſetzen. Heute, im Zeitalter des geiſtigen 
Hochmuts, wie Miß Wilſon vorgeſtern ſagte, muß man den 
Verſtand vor Gott beugen. 


Miß Wilſon. Ich beginne ſchon an die Möglichkeit 
einer Einigung von Herz und Verſtand in Sachen der 
Religion zu glauben, Hochwürden. Aber kann nur der 
Verſtand ſich davon überzeugen, und das Herz nicht? Sehen 
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Sie, wir erörtern jetzt die Frage, ob das Chriſtentum von 
Gott geoffenbart ſei. Herr Deville hat Verſtandesgründe 
angeführt, die wir gewiß alle, wenn auch vielleicht in ver- 
ſchiedenem Grade, als ſehr triftig anerkennen. Aber betrachten 
wir nun dieſelbe Frage einmal von der Seite des Herzens; 
ſtellen wir ſie ſo: Iſt es wünſchenswert, daß Gott uns die 
Religion offenbare? 

Erinnern Sie ſich, was wir in dieſen Tagen von der 
Blindheit und Armſeligkeit des Menſchengeſchlechtes in reli— 
giöſer Hinſicht gehört haben, von ſeinen ewig erneuten und 
ewig erfolgloſen Anſtrengungen, ſich ſittlich zu heben und 
im Finſtern tappend Gott zu finden. Nach all dem iſt die 
Antwort, wie mir ſcheint, nicht mehr zweifelhaft. Es kann 
für die Menſchheit nichts Erwünſchteres geben, als daß Gott 
ſie über die Religion belehre. 

Und nun frage ich wieder: Können wir annehmen, 
erlaubt unſer Herz uns, zu denken, daß Gott auf dieſe arme 
Menſchheit, deren Vater er iſt, herabſchaute, daß er ſähe, wie 
ſie umherirrt, um ihn zu ſuchen — und daß er ihr nicht 
helfen, ihr die Wahrheit nicht offenbaren wollte? . . . Mir 
ſcheint, die Stellung dieſer Frage iſt ſchon ihre Löſung. Was 
meinen Sie, meine Herren? 


Ich. Wir meinen, gnädiges Fräulein, daß Ihr Herz 
Ihnen ein vorzüglicher Führer zur Wahrheit geweſen iſt. 
Aber ſeien Sie überzeugt, daß der Verſtand dieſes Fühlen 
des Herzens begleitet, denn auch er nötigt uns anzunehmen, 
daß Gott Herz hat. Woher hätten wir ſonſt Herz? 

Ich gehe einen Schritt weiter und behaupte, daß Gott 
den Menſchen nur eine Religion offenbaren konnte; denn 
von Gott kann nur Wahrheit kommen, und die Wahrheit 
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kann nur eine jein. Gott konnte uns die Wahrheit all: 
mählich geben, indem er von Zeit zu Zeit neue Inſpirationen 
verlieh, bis er durch Chriſtus die volle Wahrheit ſandte. 
Damit gab er uns aber nicht verſchiedene Religionen, ſondern 
ließ die eine Religion ſich ſtufenweiſe entwickeln. — Ander- 
ſeits konnten die heidniſchen Religionen und die Philoſophien 
auf ihrem Grunde einige Bruchſtücke der früheſten Offen- 
barung bewahren, die der Menſchheit in ihren Anfängen 
zu teil wurde. Dieſe Bruchſtücke leuchten aus ihnen hervor 
wie Goldäderchen aus einem Klumpen gemeinen Quarzes, 
und ſie ſind immerhin eine Wohltat für die armen heidniſchen 
Völker. Aber das ſind nur Teile der einen wahren, gött— 
lichen Religion. Mehrere göttliche Religionen gibt es nicht 
und kann es nicht geben. Denn die Vielheit der Religionen 
beruht auf dem Unterſchied der Lehren, und dieſer auf Irrtum, 
und Irrtum kann nicht von Gott kommen. — Daraus ziehe 
ich aber noch eine wichtige Folgerung. 

Auf dem herrlichen Bilde, das Herr Deville vor uns 
entworfen hat, erſchien uns das Chriſtentum inmitten aller 
andern Religionen als etwas trotz oberflächlicher Ahnlich— 
keiten in Wirklichkeit ganz Verſchiedenartiges, das ſich nicht 
aus der Menſchheit entwickelt, ſondern ihr von oben ge— 
ſchenkt wird, das alle Kennzeichen himmliſchen Urſprungs 
trägt und dadurch die Seele hinreißt. Wen dieſer Anblick 
noch nicht hinreichend von der Göttlichkeit des Chrijten- 
tums überzeugt, den zwingt er wenigſtens zur unbedingten 
Anerkennung, daß es die beſte aller Religionen iſt, die es 
auf der Erde gibt. 


Hainberg. Offenbar, das haben wir ſchon lange 
zugegeben. 
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Ich. Nun wohl, da ſich anderjeits, wie Miß Wilſon 
in beredter Weiſe dargetan hat, angeſichts der tatſächlichen 
Verhältniſſe, in denen ſich die Menſchheit befindet, nicht 
bezweifeln läßt, daß Gott ſich ihrer erbarmt und ihr die 
Religion geoffenbart hat, da es weiterhin, wie ich gezeigt 
habe, undenkbar iſt, daß er mehr als eine Religion geoffenbart 
hätte, ſo muß offenbar die beſte aus allen exiſtierenden Reli— 
gionen zugleich jene eine geoffenbarte Religion ſein. Alſo 
müſſen ſchließlich auch die, die auf dem Wege der Verglei— 
chung nur eine relative Überlegenheit des Chriſtentums finden, 
unbedingt zugeben, daß es die abſolute, göttliche Religion iſt. 

Und daraus ergibt ſich endlich, daß man nicht annehmen 
kann, im Laufe der Jahrhunderte würden neue, höhere 
Religionen an die Stelle des Chriſtentums treten, oder das 
Chriſtentum ſelbſt werde ſein Weſen ändern und ſich der 
Dogmen entledigen, wie Herr Semenoff wünſchte. Die 
gottentſtammte Wahrheit iſt unwandelbar. Nicht im Chriſten— 
tum, ſondern in der Menſchheit ſind Anderungen zu erwarten. 
Und ich für meinen Teil erwarte, wie die Herren ſchon 
wiſſen, daß die Menſchheit das Chriſtentum immer beſſer 
verſtehen, es immer lieber gewinnen und immer mehr ſich 
nach ſeinem Muſter umgeſtalten wird. 

Was meinen die Herren dazu? 


Hainberg. Ich muß mich Herrn Deville gegenüber 
für beſiegt erklären. Meine Schwierigkeit von dem Riß in 
der Einheit der Welt war unbegründet. Ich verſtehe, daß 
auch die theiſtiſche Weltanſchauung eine ſchöne Einheit ergibt, 
die ich gern tiefer ergründen möchte. 


Semenoff. Wer die Göttlichkeit des Chriſtentums 
beweiſen will, der ſollte meines Erachtens alles das, worüber 
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die Herren ſich verbreitet haben, beiſeite laſſen und von 
Chriſtus ſprechen. 

Miß Wilſon. Ach, das iſt wahr! Warum find wir 
darauf nicht gekommen? 

Leroy. Herr Semenoff hat lange geſchwiegen, aber 
dafür jetzt auch etwas ſehr Vernünftiges geſagt. 

Hainberg. Was wir heute erörtert haben, hat auch ſeinen 
Wert. Ein Geſpräch über Chriſtus wird wirklich intereſſant 
ſein. Aber heute iſt es ſchon ſo ſpät, daß es nicht mehr 
der Mühe wert iſt, damit anzufangen. Ich ſchlage vor, 
daß wir das auf morgen verſchieben. 


Miß Wilſon. Gut, bis morgen, meine Herren! 
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Miß Wilſon. Gewiß haben die Herren nach unſerer 
geſtrigen Unterhaltung etwas Schönes geträumt. 


Leroy. Hören Sie. Als wir geſtern mit der Abſicht 
auseinandergingen, heute über Chriſtus zu ſprechen, machte 
ich mich an die Leſung des Evangeliums, das ich glücklicher— 
weiſe in meinem Zimmer fand. Hier ſcheinen nämlich in 
den Hotels überall Bibeln zu liegen. Ich las bis zum 
Morgen. Als Literat ſuchte ich mir ein möglichſt treues 
Bild vom Charakter des Helden dieſes merkwürdigen Buches 
zu machen. 


Miß Wilſon. Nun, da haben Sie gewiß empfunden, 
daß man ſich nichts Schöneres denken kann als den Charakter 
Chriſti. 

Leroy. Vielleicht werde ich Sie in Erſtaunen ſetzen, 
gnädiges Fräulein, wenn ich Ihnen ſage, daß mir vom 
literariſchen Standpunkt aus am meiſten auffiel, daß Jeſus 
keinen Charakter hat. 

Miß Wilſon. Wie? 


Leroy. Ja, wenigſtens iſt etwas in ihm, das ich nicht 
anders bezeichnen kann. Wer Charaktere zu ſchildern hat, 
weiß ſehr gut, daß jeder Menſch ein beſonderes Gepräge 
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trägt, das darauf beruht, daß unter ſeinen Kräften, Energien 
oder Eigenſchaften einige ſtark hervorſpringen, und eben 
dadurch andere in den Hintergrund gedrängt werden. Dieſes 
verſchiedene Hervortreten und Zurückſpringen der Lichter und 
Schatten auf dem Grunde der allgemein menſchlichen Natur 
beſtimmt die pſychiſchen Phyſiognomien der Einzelmenſchen. 
Findet ſich nun etwas Derartiges bei Chriſtus? Kann man 
ſagen, daß bei ihm z. B. der Verſtand das Gefühl über— 
wiege oder das Gefühl den Verſtand? Hat bei ihm die 
Energie über die Klugheit oder die Klugheit über die Energie 
die Oberhand? Kennzeichnet ihn Zärtlichkeit und Melancholie 
oder im Gegenteil Unbefangenheit? Iſt er ein Mann des 
Gedankens oder ein Mann der Tat? Von welcher Seite 
wir ihn auch betrachten mögen, ſogleich fühlen wir uns 
verſucht, dieſe Seite für ſein hervorſtechendes Merkmal zu 
halten. Faſſen wir ihn aber ſchärfer ins Auge, hören wir 
ihm länger zu, ſo gewahren wir bald, daß alle andern 
Seiten ebenſo hervorragend ſind. Nicht einmal die ſpezifiſchen 
Merkmale ſeiner Raſſe und ſeiner Zeit finde ich bei ihm. 

Kann das daher kommen, daß wir von Chriſtus zu 
wenig wüßten? Durchaus nicht! Die vier Evangelien ſtecken 
ſo voll von Einzelheiten über ihn und berichten ſo viele 
ſeiner Worte, daß es in der Geſchichte kaum einen großen 
Mann gibt, zu deſſen Kenntnis wir ſo viele Beiträge hätten. 

Ich kann mir das gar nicht erklären, ſtelle aber die 
Tatſache ausdrücklich feſt. Dabei fällt mir eine ähnliche 
Beobachtung ein, die von andrer Seite her, nämlich vom 
Standpunkt des Malers aus, gemacht worden iſt. La 
Sizeranne hat fie in der Revue des Deux Mondes in 
einem intereſſanten Artikel über den Anachronismus in der 
Kunſt niedergelegt. Eben aus dem Mangel an hervor— 
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ſtechenden Merkmalen erklärt La Sizeranne die unerhörte 
Schwierigkeit, mit der die Maler ringen, wenn ſie Chriſtus 
ſkizzieren wollen. Einige heben gewiſſe Züge heraus, z. B. 
die Unbeugſamkeit des Willens durch einen vorſtehenden 
Unterkiefer, den durchdringenden Geiſt durch kleine, unter 
ſchweren Lidern ſcharf hervorblickende Augen, wie es 
Munkaeſy in ſeinem „Chriſtus vor Pilatus“ getan hat. 
Damit treten fie in einen ſchreienden Gegenſatz zum Evan- 
gelium. Andere vermeiden jedes beſondere Kennzeichen und 
verfallen in die allgemeine Schablone eines Menſchen ohne 
Wärme und Leben. Dadurch entfernen ſie ſich noch weiter 
von dem evangeliſchen Urbild. Denn was iſt lebensvoller 
und anziehender als die Geſtalt Chriſti? Und deshalb, 
ſagt La Sizeranne, zitterte Leonardos Hand, als ſie das 
Antlitz Chriſti malte. Es war nicht bloß religiöſer Schauer, 
was den Meiſter ergriff, es war auch die Furcht, den 
lebenswahren, durch keine Beſonderheit begrenzten Ausdruck 
nicht zu treffen, den er Chriſtus geben ſollte. 


Bjelski. Wie können Sie ſagen, Herr Leroy, Chriſtus 
habe nicht die Merkmale ſeiner Raſſe an ſich? Jeder Aus- 
ſpruch von ihm trägt doch den deutlichen Stempel des 
Judentums. 


Leroy. Doch nicht, Herr Bjelski. Die ſemitiſchen 
Redewendungen und Bilder, die Chriſtus gebraucht, ſind 
etwas rein Formelles. Wir ſelbſt hätten ſo geſprochen, 
wenn wir uns an jene Menſchen hätten richten müſſen. 
Aber im Charakter, in den Anſchauungen, in der Art des 
Denkens und Fühlens zeigt Chriſtus nichts ſpezifiſch Jüdiſches. 
— Sokrates iſt in den Beſchreibungen ſeiner Schüler durch 
und durch Grieche; mit griechiſchen Augen ſieht er in die 
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Welt. Cicero ift Römer, und Römer feiner Zeit; ſeine An- 
ſchauungen und Neigungen bewegen ſich in keiner weiteren und 
keiner andern Sphäre, als dieſe beiden Bedingungen erlauben. 
Einem Juden der damaligen Zeit mußte ſein beſchränkter, 
ſtarker Nationalismus den Kreis des Denkens und Fühlens 
noch mehr verengen. In Jeſus dagegen erſcheint alles 
allgemein menſchlich, gleichſam erhaben über Ort und Zeit, 
alles jeder Zeit und jedem Volke gleich nahe. Sehen Sie, 
wir ſind hier zufällig faſt ebenſoviel Nationen als Perſonen. 
Wer von uns hat beim Leſen des Evangeliums den Eindruck, 
daß dieſer Menſch ihm fremd wäre? 


Bjelski. Und doch hat Renan in ſeinem „Leben Jeſu“ 
gezeigt, daß alles, was in ihm war, ſich aus Elementen 
galiläiſcher Friſche mit einer Beimiſchung der Gelehrſamkeit 
von Jeruſalem entwickelt hat. 


Hainberg. Sprechen Sie uns nicht von Renans „Leben 
Jeſu“. Das iſt ein Roman! Kein hiſtoriſcher, denn die 
Phantaſie des Verfaſſers hat ihn geſponnen. Und ſelbſt 
literariſch iſt er bedeutungslos, weil der Chriſtus, den Renan 
zuſammengeſtoppelt hat, nicht exiſtieren kann. Das iſt ein 
wandelnder Widerſpruch. Von jenem „naiven Ignoranten“, 
der an den Ufern des Sees Tiberias feſtliche Schmauſereien 
aufſucht und für ſeine Tafelgenoſſen anmutige Gleichniſſe 
dichtet, führt kein möglicher Übergang zu dem „finſtern 
Rieſen“, der in Jeruſalem mir nichts dir nichts die Rolle 
des Meſſias übernimmt, ſie mit zweideutigen Mitteln auf— 
recht hält und „durch Widerſtand erbittert, ſich von ſeiner 
ſchlechten Laune zu ungerechtfertigten Tätlichkeiten hinreißen 
läßt“. Die eine dieſer beiden Geſtalten enthält nicht einmal 
den Stoff zur andern. Und wie ſoll man die vorgeblichen 
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Wunder, die fälſchliche Berufung auf die Abſtammung von 
David, die Anmaßung der Apotheoſe zu Lebzeiten — alles 
Dinge, die Renan Chriſtus zuſchreibt — mit der abſoluten 
Reinheit des Charakters vereinbaren, die derſelbe Renan an 
ihm bewundert, mit der Liebe zur Gerechtigkeit und Wahrheit, 
für die Chriſtus lebt und ſtirbt? Die unglücklichen Be— 
mühungen des Verfaſſers, dieſe Gegenſätze zu mildern und 
zu verſchleiern, heben ihren unverſöhnlichen Widerſtreit nur 
noch ſchärfer hervor. Mit einem Worte: die Geſtalt, die 
Renan ſchaffen wollte, iſt ihm trotz der größten Willkür, 
die er ſich den Texten und den Quellen gegenüber erlaubt 
hat, ganz und gar nicht gelungen. 


Leroy. Ich glaube, daß Renan ſelber in ſpäteren, 
reiferen Jahren ſein Jugendwerk nicht von neuem unter— 
ſchrieben hätte. Vielleicht war er auch froh, dieſen unaus— 
führbaren Teil ſeiner Aufgabe bei Zeiten hinter ſich zu haben. 


Hainberg. Sie nennen dieſe Arbeit mit Recht unaus— 
führbar. Ich habe mir ſeinerzeit viel Mühe gemacht, zu 
entdecken, ob ſich im Evangelium etwas von der Ent— 
wicklung finde, die Renan Chriſtus zuſchreibt, und zu meiner 
Verwunderung habe ich wahrgenommen, daß weder dieſe 
noch überhaupt irgend eine Entwicklung, irgend ein Fort— 
ſchritt bei Chriſtus zu bemerken iſt. 

Als junger Mann unternimmt er gleich ein geiſtiges 
Rieſenwerk, das kein Menſch ſich hat träumen laſſen. Er 
nennt es das Reich Gottes auf Erden. Es ſteht in voll— 
ſtändigem Gegenſatz zu der damals im Lande herrſchenden 
politiſchen und ausſchließlich nationalen Meſſiasidee. Alſo 
nur Schwierigkeiten und Hinderniſſe kann das Werk von 


ſeiten der Umgebung erwarten. Dabei ſcheint ſich der junge 
Morawski, Abende am Genfer See. 9 
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Mann ſofort der Größe ſeines Unternehmens völlig bewußt, 
und was mehr heißen will, des Erfolges ſicher zu ſein. 
Bei ihm zeigt ſich in den Anfängen kein Schwanken, kein 
Umhertappen, wie man es z. B. deutlich bei Mohammed 
bemerkt. Gleich am erſten Tage jagt er Nathanael, er 
werde den Himmel über ihm offen und die Engel herab— 
ſteigen ſehen. Gleich am erſten Tage läßt er ſich Gottes 
Sohn und König Israels nennen. Einmal um das andere 
verheißt er, ſein Evangelium werde auf der ganzen Erde 
verkündigt werden. Und wenn er zuletzt zu ſeinen Jüngern 
die ſtaunenerregenden Worte ſpricht: „Geht hin, lehrt alle 
Völker; ich bin bei euch bis zum Ende der Welt“ — ſo 
liegt darin nichts, was nicht genau zum Anfang paßte. 
Sokrates ſündigte nicht durch allzu große Beſcheidenheit, 
und doch ſagte er in einem fort, er wiſſe nichts. Chriſtus 
ſagt immer, er wiſſe, und er habe ſeine Lehre von ſeinem 
Vater. In dieſer Lehre erſcheinen überall und immer die— 
ſelbe ſittliche Vollkommenheit und dieſelben transzendentalen 
Dogmen. Da findet ſich, ich wiederhole es, keine Spur von 
Fortſchritt und Entwicklung. 

Für mich iſt das vom philoſophiſchen und pſychologiſchen 
Standpunkt aus eine unerklärliche Erſcheinung. Freilich 
kann man immer noch annehmen, daß in ihm irgend eine 
Entwicklung ſtattgefunden haben müſſe, aber dieſe Annahme 
läßt ſich aus den Quellen, d. h. aus dem Evangelium, in 
keiner Weiſe begründen. 


Semenoff. Vortrefflich! Wir haben bisher bloß 
Unmöglichkeiten feſtgeſtellt. Der eine zeigt, daß Chriſtus 
nicht literariſch darſtellbar iſt, der andere, daß der Pinſel 
ihn nicht wiedergeben kann, ein dritter, daß er ſich vom 
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pſychologiſchen Standpunkt aus nicht begreifen läßt. Renan 
hat mit Aufbietung ſeiner ganzen Kunſt verſucht, ihn zu 
„rekonſtruieren“ — und es iſt ihm nicht gelungen. Man 
kann hinzufügen, daß Strauß mit all ſeiner deutſchen Gelehr— 
ſamkeit ebenſo wenig Glück gehabt hat. Endlich hat vor 
einigen Jahren der Philoſoph Renouvier in der Année 
philosophique einen Verſuch gemacht, Chriſtus unter Auf— 
gebot aller Hilfsmittel der heutigen Kritik zu erklären. Ich 
habe den Artikel verſchlungen, muß aber geſtehen, daß er 
mich vollſtändig enttäuſcht hat. Die chriſtliche Sittenlehre, 
von der die Welt ſeit zwei Jahrtauſenden lebt, kann Renouvier 
nur verſtehen, wenn er annimmt, Chriſtus habe das Welt— 
ende für ſehr nahe gehalten und das Menſchengeſchlecht nicht 
die Ethik des Lebens, ſondern die eines ſeligen Todes ge— 
lehrt! Und wieviel Ungereimtheiten und Mißklänge er außer— 
dem noch in ſeinen Chriſtus hineinträgt, das will ich nicht 
einmal aufzählen. 

Was ſoll das alles heißen? Iſt Chriſtus vielleicht ein 
wandelnder Widerſpruch? 


Deville. Die Sache iſt einfach. Man ſtößt auf lauter 
Widerſprüche und unausführbare Aufgaben, wenn man 
Chriſtus als bloßen Menſchen auffaſſen, ſkizzieren, beſchreiben, 
erklären will. Sobald man ſich dagegen nicht von vorn— 
herein dieſes Ziel ſtellt, ſondern verſucht, Chriſtus im Geiſte 
des Chriſtentums zu nehmen, als die Verkörperung der 
Gottheit, als die abſolute Vollkommenheit, die ſich in geringer 
Menſchengeſtalt offenbart, ſo gibt es keine Antinomie mehr 
und alles erklärt ſich einfach und vernünftig. 

Alle Beobachtungen und Bemerkungen, die die Herren 
gemacht haben, führen logiſch zu dieſer Folgerung. Be— 
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ſchränktheit iſt der unverwiſchbare Stempel des Geſchöpfes. 
Jeder Menſch kann nur zu einem beſtimmten Teile, nur 
nach einer beſtimmten Richtung hin die Möglichkeiten der 
menſchlichen Natur verwirklichen. Alſo müſſen bei jedem 
Menſchen gewiſſe geiſtige Züge hervorſtechen und andere 
zurücktreten. Darin liegt, wie Herr Leroy richtig ſagte, 
das Weſen der Individualität. Jeder iſt mit Notwendig— 
keit ein Menſch ſeiner Zeit und ſeines Volkes, denn die 
Individualität geſtaltet ſich nicht aus nichts, ſondern aus 
den Bedingungen von Ort und Zeit. Unter ihrem Einfluß 
füllt ſich der Geiſt und bildet ſich das Herz. Daher kann 
kein Menſch das allſeitige Ideal des Menſchentums in ſich 
darſtellen. Dazu müßte er etwas mehr ſein als ein Einer 
in der Menſchenſumme. 

Wenn dagegen Gott, die abſolute Vollkommenheit, Fleiſch 
annimmt und in menſchlicher Geſtalt erſcheint, ſo verſtehen 
wir leicht, daß in dieſem Menſchen alle Vollkommenheit zu 
Tage treten muß, die die Menſchennatur überhaupt beſitzen 
kann, daß dieſer Menſch das allſeitige, ewige Ideal der 
Menſchheit ſein muß. Wir mögen dieſen Menſchen betrachten, 
von welcher Seite wir wollen, immer ſcheint es uns, wie 
Herr Leroy ſchön bemerkte, daß gerade dieſe Seite die 
hervorragendſte an ihm ſei, eben weil er nach allen Seiten 
hin das Ideal darſtellt. Dieſer Menſch kann nicht weſentlich 
fortſchreiten und ſich entwickeln — was Herrn von Hainberg 
auffiel —, denn die Fülle ſeines Wiſſens bringt er aus der 
Höhe der Gottheit mit, er ſchöpft nicht aus ſeiner Umgebung. 
Darum trägt auch ſein Denken und Fühlen nicht jenes 
einſeitige Gepräge, das Völker und Zeitalter kennzeichnet, 
und darum iſt er den Menſchen aller Zeiten und aller 
Nationen gleich nahe. Jeder ſieht und fühlt in ihm ſein 
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Ideal. Er iſt univerſell, nicht in der abſtrakten Bedeutung, 
wie eine leere Schablone, ſondern in dem Platoniſchen Sinne 
des Wortes, als die Fülle aller Eigenſchaften, die die 
Menſchheit in Teilen beſitzt. 

Die arme menſchliche Kunſt iſt gewohnt, mit Pinſel und 
Feder die Individualitäten durch ihre Begrenzung zu charak— 
teriſieren, durch Teile des Ideals, die ſich in ihnen ſpiegeln. 
Vor dem Ideal ſelbſt, in dem, wie Paulus energiſch ſagt, 
„die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt“, gerät ſie 
außer Faſſung und weiß ſich nicht zu helfen. 


Miß Wilſon. Vorzüglich, Herr Deville! Die Gott— 
heit Chriſti ſprengt wirklich die menſchlichen Formen, und ſie 
leuchtet aus jedem Wort des Evangeliums. 


Bjelski. Die Evangeliſten wollten ihn offenbar zum 
Gott machen — und ſie haben es getan. 


Deville. Das iſt eine Ausflucht, Herr Bjelski, die 
nichts erklärt. Das bekannte Wort Rouſſeaus darüber iſt 
bis auf den heutigen Tag wahr geblieben: Es iſt ſchwerer, 
ſich zu denken, daß vier Männer ſich zur Verfaſſung eines 
Buches wie das Evangelium verabredet hätten, als anzu— 
nehmen, daß einer der wirkliche Held dieſes Buches geweſen 
ſei. Ja, heute iſt das infolge tieferer Erforſchung des 
Evangeliums augenſcheinlicher als jemals. 


Hainberg. Hätten die Evangeliſten ihren Helden auf 
Grund einer vorhergehenden Verabredung geſchaffen, ſo 
würden ſie ſich genauer verſtändigt haben. Sie wären nicht 
in die Hunderte kleiner Unterſchiede und Widerſprüche ver- 
fallen, die Strauß ihnen boshaft vorhält. Die machen dem 
Exegeten gewiß Sorge, aber den Hiſtoriker und den Denker 
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hindern fie nicht im mindeſten, bei allen vier Schriftſtellern 
dieſelbe vortrefflich gezeichnete Figur wiederzufinden. Und 
das gilt nicht nur von den Haupttatſachen, die ſie über— 
einſtimmend berichten, ſondern auch von all den kleinen 
Zügen, die ſie mitteilen. Ich weiß z. B. nicht, wie ſich 
die Einzelheiten in Einklang bringen laſſen, die Matthäus, 
Lukas und Johannes über den Auferſtehungsmorgen geben, 
und das macht mir auch wenig Sorge, aber ich weiß, daß 
Matthäus ſeinem Chriſtus keinen Zug und kein Wort bei— 
legt, die nicht genau zu dem Chriſtus paßten, den Lukas 
und Johannes zeichnen. Dabei bewahrt doch jeder von ihnen 
ſeine ſchriftſtelleriſche Individualität, und jeder verrät für 
eine andere Seite ſeines Gegenſtandes beſonderes Intereſſe. 
Dieſe höhere formelle Einheit der Idee bei der ſtofflichen 
Verſchiedenheit, die wenigſtens ſcheinbar beſteht, kann in 
keiner Weiſe das Ergebnis einer Verſtändigung, geſchweige 
denn willkürlicher Darſtellung ſein. 


Ich. Für die Echtheit der Evangelien gibt es bekanntlich 
genaue kritiſche Beweiſe in größerer Zahl als für irgend 
eine andere Geſchichtsquelle, und dieſe Beweiſe mehren ſich 
unter den Händen der heutigen Wiſſenſchaft von Tag zu Tag. 


Leroy. Die Beweiſe ſchenken wir Ihnen, hochwürdiger 
Pater. Auch ohne ſie iſt es klar, daß die Evangeliſten den 
evangeliſchen Chriſtus nicht geſchaffen haben. Sie ſind alle 
Juden, das ſieht man deutlich an ihrem Stil, ſelbſt an 
ihrer perſönlichen Denkweiſe. Hätten ſie Chriſtus nach ihrem 
Verſtand bilden müſſen, ſie hätten ihn unfehlbar entweder 
zu einem Führer der Juden gemacht, der die Heiden beſiegt 
hätte, oder — falls das aus geſchichtlichen Gründen nicht 
gegangen wäre — zu einem typiſchen Rabbiner. Was ein 
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jüdiſcher Rabbiner in jenen Zeiten war, wiſſen wir ziemlich 
genau. Wir haben im Talmud die Silhouetten Hillels, 
Gamaliels und des Rabbi Samuel. Alle ſind ſie zankſüchtige 
Schwätzer, die an Formen haften, erbitterte Verfechter der 
Ausſchließlichkeit ihres Volkes, alle erblicken ſie in Kleinig— 
keiten ihres Geſetzes die Achſe des Weltalls. Dieſe Eigen— 
ſchaften würden die Evangeliſten noch geſteigert und von jeder 
fremden Beimiſchung gereinigt haben, um dann den Chriſtus 
ihrer Erfindung damit zu bekleiden. Aber für den Chriſtus, 
den ſie wirklich beſchrieben haben, der ſich über den Sabbat 
ſtellt, der mit der Samariterin ſpricht, der ſagt, daß in 
ſeinem Reiche die Heiden von Morgen und Abend den 
Vortritt vor den Söhnen Abrahams haben würden — mit 
einem Worte, für den Chriſtus, der das weiteſte Herz von 
der Welt hat und den umfaſſendſten Geiſt, der zum jüdiſchen 
Rabbiner im äußerſten Gegenſatz ſteht, für den fanden jene 
Männer im Kreiſe ihres Denkens und Strebens gar kein 
Material. Eine ſolche Schöpfung iſt vom Standpunkte 
literariſcher Kritik eine Unmöglichkeit. 


Semenoff. Sieht man die Sache von einer andern 
Seite an, ſo meine ich, daß die Evangeliſten, hätten ſie 
Chriſtus ſelbſt geſchaffen, etwas in der Art eines Stoikers 
aus ihm gemacht haben würden. Sie hätten ihrem Helden, 
beſonders wenn ſie ihn zum Gotte hätten ſtempeln wollen, 
eine unbeugſame Standhaftigkeit, einen Mut und eine Selbſt— 
beherrſchung beigelegt, die unerſchütterlich geweſen wären 
wie ein Felſen. Das ſind Eigenſchaften, deren Vorzüge 
gewöhnliche Leute zu ſchätzen wiſſen: Iustum et tenacem 
propositi virum . .. impavidum ferient ruinae. Aber 
daß es daneben noch ein unendlich ſchönes Fühlen geben 
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kann, das die Schmerzen der Menschheit mitleidet, daß dieſer 
Chriſtus, ohne von ſeiner Höhe herunterzuſteigen, über den 
vorhergeſehenen Untergang einer Stadt gerührt ſein, daß 
er am Grabe ſeines Freundes weinen kann, daß er Kinder 
herzt und küßt und ſich mit Zöllnern zu Tiſche ſetzt, daß 
er Magdalena erlaubt, mit ihren Tränen ſeine Füße zu 
benetzen, und ihr ihre Sünden vergibt, weil ſie viel geliebt 
hat, daß er im ſtande iſt, ſeinen Jüngern die Füße zu 
waſchen und am Vorabend der Trennung von ihnen tief 
ergriffen wird — das alles konnten die Evangeliſten in 
keinem Fall erdichten, das konnte ihnen gar nicht in den 
Sinn kommen. 

Und ſie gehen noch weiter. Sie nehmen keinen Anſtand, 
ſeinen Tod am Galgen der damaligen Zeit zu erzählen. 
Vielleicht jagt jemand, dazu habe fie die notoriſche Offent⸗ 
lichkeit dieſer Haupttatſache gezwungen. Aber was zwang 
ſie, von dem Backenſtreich, den ihm der Diener gab, und 
von ſo vielen andern verdemütigenden Einzelheiten zu ſprechen? 
Bei Jüngern, die ihren Meiſter zum Gott machen wollten, 
iſt das wirklich nicht zu begreifen. Aber ſie wagen noch 
mehr. Sie erzählen ohne Verlegenheit, daß dieſer Held vor 
ſeinem Leiden traurig wurde, daß er ſeinen Vater um Schonung 
bat, daß ihn Beklommenheit und — Furcht befiel!! Meine 
Herren, ich halte es für abgeſchmackt, da noch an der Ob- 
jektivität der Evangeliſten zu zweifeln. Die Erzählung 
ſolcher Dinge hätte den alten Chriſten unerklärlich er— 
ſcheinen müſſen. Bei den Gnoſtikern weckte fie empfind— 
liche Verhöhnungen und Vorwürfe. Und wirklich läßt ſie 
ſich durch nichts erklären als durch die Wahrheit der Tat- 
ſache und die ſklaviſche Aufrichtigkeit der berichterſtattenden 
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Allerdings ſteht ein ſolcher Chriſtus, ein allſeitiger Menſch, 
rieſengroß in ſeiner Schwäche, gefühlvoll und doch maje— 
ſtätiſch, unendlich höher als ein herzloſer Stoiker. Wir ver: 
ſtehen das heute, oder vielmehr, wir fühlen es. Aber einen 
ſolchen Chriſtus erdichtet man nicht! 


Miß Wilſon. Und wie hätten ſolche Menſchen ein 
ſo unerreichbares Ideal der Liebe erdenken können, zu dem 
ſie Form und Inhalt im ganzen Altertum nicht fanden? 
Die Liebe reichte im Altertum nie weiter als bis an die 
Mauern der Vaterſtadt, und ſelbſt dieſe Vaterlandsliebe war 
noch mit Stolz, Egoismus und Fremdenhaß durchſetzt. 
Chriſtus zeigt der Welt ſogleich ſein unendlich weites Herz, 
das den Vater liebt, für deſſen Ehre lebt und im Vater 
alle Menſchen, nahe und ferne, gute und böſe, ſeine Jünger 
wie ſeine Feinde liebt. Und wie innig iſt ſeine Liebe, wie 
tätig und opfermutig, wie allſeitig! Alles Elend der Men— 
ſchen lindert ſie, alle ihre körperlichen und ſeeliſchen Be— 
dürfniſſe ſtillt ſie. Um alles zu ſagen, müßte ich das ganze 
Evangelium, das ganze Leben des Menſchenſohnes erzählen, 
das nur eine Reihe von Wohltaten iſt, die er bei Tag und 
Nacht, unter Mühen und Hunger den Menſchen erwies, 
ohne daß er einen Winkel gehabt hätte, um ſein Haupt zur 
Ruhe zu legen — bis er das letzte Opfer, das Opfer ſeines 
Lebens brachte. Wenn ich leſe, daß er am Kreuz für ſeine 
Mörder betete, und dann, daß er ſeine Mutter dem Jünger 
empfahl, ſo weiß ich wirklich nicht, was mich mehr entzückt: 
dort ſchwebt er als himmelhohes Ideal über mir — und 
hier meine ich, daß er mir nahe iſt, daß ich ihn berühre. 
Er iſt zugleich das erhabenſte und das natürlichſte Menſchen— 
bild, eine unerklärliche Einheit von Ideal und Wirklichkeit. 
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Und dieſes Ideal jeiner Liebe ftellt Chriſtus vor die 
Menſchen hin und verlangt, daß ſie einander lieben, wie er 
ſie geliebt hat. Seine Anforderungen ſind in dieſem Punkt 
außerordentlich hoch. Er befiehlt, den Samariter zu lieben 
wie den Stammesgenoſſen. So weit ſollen wir uns ver- 
leugnen, daß wir lieber Unbill ertragen als dem Nächſten 
weh tun. Wir ſollen ſogar den Feind lieben und ihm Gutes 
erweiſen. Und damit wir in allen, auch den elendeſten und 
verkommenſten Weſen, etwas zu lieben fänden, erſinnt er eine 
wunderſchöne Subſtitution. Was ihr einem aus dieſen Gering- 
ſten getan habt, ſagt er, das habt ihr mir getan; mich habt 
ihr genährt und bekleidet, ſo oft ihr dem Hungernden Speiſe 
und dem Nackten ein Gewand gereicht habt. Ein wunder— 
barer Kunſtgriff der Liebe! Und was noch wunderbarer 
iſt, er iſt gelungen und hat ſich in der Geſchichte ungeheuer 
fruchtbar erwieſen, wie die Herren geſtern ausführten. 

Und ein ſolches Wunder ſoll in den Köpfen einiger jüdi— 
ſcher Skribenten entſtanden ſein! 


Ich. Es wäre leicht, zu zeigen, daß, was von der Liebe 
Chriſti gilt, auch von ſeiner Weisheit geſagt werden muß. 
Jünger wie Feinde ſetzt ſie in Erſtaunen. An ihr findet 
ſich nichts von der Begrenztheit, die alle Menſchenweisheit 
kennzeichnet. Ebenſo ſteht es mit ſeiner ſittlichen Heiligkeit, 
an der ſich auch nicht der Schatten eines Makels entdecken 
läßt. Alle Menſchen ſind Sünder, und gerade die heiligſten 
erkennen das demütig an. Alle bitten Gott um Verzeihung 
für ihre Fehltritte. Er allein, der demütigſte der Menſchen, 
bittet Gott nie für etwas um Vergebung und fordert die 
Menſchen kühn heraus: Wer von euch kann mich einer 
Sünde beſchuldigen? Und ſo iſt es mit jeder andern Eigen— 
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ſchaft, die wir an dem Chriſtus des Evangeliums unter- 
ſuchen. Überall etwas Unerreichbares, nirgends Grenzen — 
mit einem Worte, überall bricht das Abſolute hervor. Des— 
halb konnten die Evangeliſten dieſe Geſtalt nicht ſchaffen, 
denn ſie waren Menſchen — und dieſe Geſtalt iſt göttlich. 


Hainberg. Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Eigen— 
ſchaften, die an Chriſtus hervortreten, unſer Staunen er— 
regen. Aber unendlich darf man ſie nur in einem ſehr 
relativen Sinne nennen. Es ſind doch immer menſchliche 
Eigenſchaften, menſchliche Güte, Geduld und Heiligkeit, keines- 
wegs unendliche Eigenſchaften, wie ſie dem Abſoluten zu— 
kommen. Darüber, ſcheint mir, kann nicht einmal ein 
Zweifel beſtehen. 


Ich. Da berühren Sie eine ſehr ſchwierige Frage, das 
Geheimnis der göttlichen Menſchwerdung, der Zweiheit der 
Natur in einer Perſon. Indes will ich ohne weitere Er— 
klärungen den in Rede ſtehenden Punkt mit zwei Worten er— 
ledigen. Der Menſch Chriſtus hat offenbar menſchliche, nicht 
im ſtrengen Sinn abſolute Eigenſchaften. Aber auch dieſe 
Eigenſchaften treten in einer ſolchen Fülle, in ſo makelloſer 
Vollendung auf, daß ſie, wie unſere Diskuſſion gezeigt hat, 
die Annahme, dieſes Weſen ſei ein rein menſchliches Indi— 
viduum, ausſchließen. Dagegen finden fie, wie Herr Deville 
ſagte, im chriſtlichen Dogma eine vorzügliche Erklärung. 
Der Schöpfer ſelbſt hat ſich dieſe Menſchengeſtalt angeeignet 
und iſt ihr wirklicher Träger geworden, daher ſpiegelt 
ſich in ihr der Widerſchein ſeiner Vollkommenheit, ſoweit 
das in einer menſchlichen Natur möglich iſt. Aber neben 
ſo wunderbaren menſchlichen Eigenſchaften durchleuchten dieſe 
Natur doch auch abſolut göttliche Vollkommenheiten, in denen 
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ſich der göttliche Träger deutlich enthüllt. Durch dieſen 
menſchlichen Mund ſpricht ein um das andere Mal die 
göttliche Allwiſſenheit, mit dieſen Händen wirkt die göttliche 
Allmacht jeden Augenblick Wunder. 

Leroy. Laſſen Sie die Wunder beiſeite, Hochwürden. 
Die verleiden mir Chriſtus. Ohne ſie erſcheint er mir größer 
und ſchöner und namentlich verſtändlicher. 

Ich. Die Wunder verleiden Ihnen Chriſtus? Warum? 
— Die Antwort iſt leicht: weil Sie Chriſtus als einen über 
alles Maß erhabenen Menſchen und nicht als den all— 
mächtigen Gott auffaſſen. Zu einem ſolchen Chriſtus paßt 
allerdings weder Selbſttäuſchung noch Täuſchung anderer 
durch vorgebliche Wunder. Ich gebe zu, daß der Chriſtus 
Ihrer Auffaſſung Ihnen gefällt. Aber woher nehmen Sie 
dieſen Chriſtus ohne Wunder? Wo wollen Sie den ſuchen? 
Im Evangelium? 

Leroy. Streichen Sie aus dem Evangelium alles Über— 
natürliche, und was übrig bleibt, iſt mein Chriſtus. 

Ich. Bah, nichts bleibt übrig als die willkürlichſten 
Erdichtungen der Phantaſie. 

Miß Wilſon. Sie haben recht, Hochwürden, vom 
evangeliſchen Chriſtus bleibt nichts mehr. 

Ich. Bitte, beachten Sie, wie im Evangelium das ganze 
Leben Chriſti mit Wundern durchwirkt iſt. Seine Geburt 
iſt ein Wunder. Seine Lehrtätigkeit ſtützt ſich auf Wunder. 
Auf ſie beruft ſich Chriſtus immer wieder, wenn er für 
ſeine Lehre Glauben fordert. Und dieſe Wunder wirkt er 
nach den Evangeliſten zu Hunderten und Tauſenden. Er 
zog durch alle Städte und Ortſchaften, ſagt der heilige 


http://rcin.org.pl 


Wunder. 141 


Matthäus, verkündete das Evangelium vom Reiche Gottes 
und heilte jegliche Krankheit und jegliches Gebrechen. Das 
ganze Markusevangelium iſt nur eine Beſchreibung der 
Wanderungen dieſes Wundertäters. Das Elend in allen 
Geſtalten eilt zu ihm, umdrängt ihn und läßt ihm nicht 
einmal Zeit zur Erholung und Stärkung. Auf ſein Wort 
fliehen die Krankheiten, die Brote vermehren ſich, Wind und 
Wogen ſchweigen, und die Toten ſtehen auf. Er zog vor- 
über, ſagt ſchön der hl. Lukas, und ſpendete Wohltaten und 
heilte alle. Da er endlich in den Tod geht, ſagt er klar 
voraus, daß er am dritten Tage auferſtehen werde, und 
nach dem Tode zeigt er ſich in lebendigem Leibe und läßt 
ſich betaſten. Wunder ſind mit allen bedeutenden Zügen 
und Werken dieſer herrlichen Geſtalt aufs engſte verwachſen. 
Sie haben ſoviel Schönes über den Charakter Chriſti ge— 
ſagt. Sie ſind mit uns zum Schluß gekommen, daß die 
Evangeliſten dieſe Figur nicht ſchaffen konnten. Nun be- 
denken Sie, daß alles, was Sie und uns an Chriſtus ent— 
zückt, mit Wundern verknüpft iſt. Wo er ſich der Volks- 
ſcharen erbarmt, vermehrt er wunderbar die Brote. Wo er 
allen, die ſich ihm nahen, Wohltaten ſpendet, wirkt er 
Wunder zu ihrer Heilung. Wo er die Ehebrecherin befreit, 
lieſt er die Sünden in den Seelen ihrer Ankläger und ſchreibt 
ſie in den Sand. Wo er vor dem Richterſtuhl des Kaiphas 
ſeine Seelengröße enthüllt, droht er mit ſeinem Kommen 
auf den Wolken des Himmels am jüngſten Tage. Mit 
einem Wort: reißen Sie aus den Blättern der Evangelien 
die Wunder, und alles fällt auseinander, nichts bleibt Ihnen 
in den Händen als zuſammenhangloſe Fetzen! 

Das wäre ſchade für die Welt, nicht wahr? Aber das iſt 
auch unmöglich. Wenn die Evangeliſten die Wunder erdichtet 
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haben, dann haben fie den ganzen Chriſtus erdichtet, den 
wir kennen. Was Chriſtus außerdem noch geweſen ſei, ob 
er überhaupt gelebt habe, das können wir auch nicht an— 
nähernd erraten. Und ſo wären wir wieder bei der Ab— 
geſchmacktheit angelangt, die wir ſchon zurückgewieſen haben, 
die ſchwerer zu begreifen iſt als alle Wunder: daß die 
Evangeliſten Chriſtus geſchaffen hätten. 


Deville. Und weshalb ſollten wir uns ſträuben, Herr 
Leroy, die Wunder Chriſti anzuerkennen? Haben ſie für uns 
irgend etwas Abſtoßendes? Wir haben uns ja ſchon über— 
zeugt, daß der Verſtand in einem Wunder nichts Unmög— 
liches ſieht, ſobald man nur das Daſein eines überweltlichen 
Gottes zugibt. Und unſer Herz, unſer Gefühl, unſer fitt- 
liches und äſthetiſches Empfinden, unſere ganze Seele fühlt 
ſich von den Wundern Chriſti ſogar angezogen. 

Die Wunder, von denen wir in den jog. heiligen Büchern 
anderer Religionen leſen, ſind ſinnloſe Abenteuer ohne irgend 
welchen Zuſammenhang mit der Wirklichkeit. Dabei ſind ſie 
oft voll abſchreckender Wildheit und bezwingen den Gegner 
mit materieller Gewalt. Die indiſchen Avatare Wiſchnus 
und Schiwas ſind als Typen zügelloſer Phantaſie und Grau— 
ſamkeit bekannt. Von dem ernſten Zoroaſter leſen wir, daß 
er eine Zypreſſe gepflanzt habe, die in einigen Tagen derart 
gewachſen ſei, daß der König Wiſtaſpa ſich in ihrer Krone 
ein prachtvolles Schloß gebaut habe. Der weiſe Buddha 
ſoll 500 Schiffe aus Feuer hergeſtellt haben. Einen flammen— 
ſprühenden Drachen ſteckte er in ſeine Betteltaſche. . . . Solche 
Ausgeburten fördert die menſchliche Phantaſie zu Tage, wenn 
ſie den Boden der Wirklichkeit verläßt und allein ins Reich 
der Märchen wandert. — Chriſti Wunder dagegen ſind alle 
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vernünftig, ſchön, anziehend. Sie ſind alle ohne Ausnahme 
Wohltaten und zielen nie auf den materiellen Nutzen des 
Wundertäters, ſondern immer auf Linderung der menſchlichen 
Leiden. Sie ſuchen die Gegner nur moraliſch zu überzeugen. 
Wunder, die Menſchen erſinnen — und ſelbſt die, die ſie 
ihren vergötterten Heroen andichten — zeigen immer in der 
Wirklichkeit oder in der Beſchreibung eine gewiſſe Doſis 
Scharlatanerie und Mache. Alle Umſtände wirken wie 
Kuliſſen, die Reden ſind auf das Publikum berechnet, alles 
ſtrebt bewußt oder inſtinktiv dahin, das Wunderbare der 
Erſcheinung ins wirkungsvollſte Licht zu rücken. Nun nehme 
ich Sie zum Zeugen, Herr Leroy! Sie ſind Literat und 
haben eben das Evangelium geleſen — findet ſich in den 
Wundern Chriſti auch nur die mindeſte Scharlatanerie? 


Leroy. Nein, wahrhaftig, von Scharlatanerie iſt da 
keine Spur. 


Deville. Chriſtus iſt ſo beſcheiden, daß er ſeine Wunder 
faſt zu verbergen ſcheint. Er verbietet ſeinen Jüngern, da— 
von zu ſprechen, er entfernt unnötige Zeugen, er verkleinert 
die Werke, die er tun will. Als man ihn an die Leiche der 
Tochter des Jairus führt, findet er das Zimmer voll von 
Weinenden. Weint nicht, ſagt er, denn das Mädchen iſt 
nicht tot, ſondern es ſchläft. Und ſie lachten über ihn, fügt 
der Evangeliſt hinzu, da ſie wußten, daß das Kind tot war. 
Er aber ließ außer den Eltern alle hinausgehen, trat ins 
Zimmer, nahm das Mädchen bei der Hand, und es ſtand 
auf. Benimmt ſich ſo ein Scharlatan? 

Eigentlich muß man ſagen, daß Chriſtus ſeine Wunder 
ebenſowenig verbirgt wie zur Schau ſtellt. Er wirkt ſie 
mit einer ſolchen Einfachheit, mit einem jo ruhigen Selbit- 
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bewußtſein, als wenn es die alltäglichſten Dinge wären. 
Mit einem Wort, Chriſtus wirkt die größten Wunder auf 
die natürlichſte Weiſe von der Welt. Er gibt den Blinden 
das Geſicht, den Toten das Leben, wie wir einem Kind 
eine Birne reichen — ein Beweis, daß dieſe übernatürliche 
Macht ihm ſo eigen und immanent iſt wie uns unſere Natur. 
Dieſes Natürliche im Wunderbaren läßt ſich im Leben nicht 
heucheln, wie jeder fühlt, und Schriftſteller wie die Evan— 
geliſten konnten nicht darauf verfallen, wenn ſie es nicht 
geſehen hatten. Herr Leroy wird das ſelbſt beſtätigen. 


Leroy. Ich verhehle nicht, daß ich vor einem für mich 
unlösbaren Rätſel ſtehe. 


Miß Wilſon. Herr Leroy, wenn das Gewaltige an 
Chriſti Wundermacht Sie abſtößt, dann betrachten wir ſie 
von der Kehrſeite, ſehen wir, inwieweit ſie begrenzt und 
kraftlos iſt. Mir fiel das ſehr auf, als ich einmal in einem 
engliſchen anonymen Buch etwas darüber las. Chriſtus zeigt 
eine übernatürliche Macht, er gebietet den Krankheiten und den 
Elementen — und die Menſchen fliehen nicht vor ihm, ſie 
fürchten ſich nicht, ihn zu umdrängen, ihm läſtig zu werden, 
ſie erkühnen ſich ſogar, ihm nach dem Leben zu trachten! 
Wie iſt das möglich? Vielleicht fürchteten ſie ihn anfangs 
ebenſo wie jene Geraſener, die ihn beim Anblick eines Wun- 
ders baten, ihr Uferland zu verlaſſen. Aber bald überzeugten 
ſie ſich, daß dieſe Kraft, die zum Beſten anderer ſo mächtig 
war, für ihn ſelbſt gleichſam wehrlos und ſchwach erſchien. 
Dieſer Wundertäter, auf deſſen Wort die Gichtbrüchigen 
gehen, läßt ſich ſelbſt erſchöpft am Jakobsbrunnen nieder; 
er, der die Brote vermehrt, iſt ſelbſt hungrig und ſchickt 
ſeine Jünger in die Stadt, um Nahrung zu kaufen. Nie 
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gebraucht er die Wunderkraft, um ſich zu verteidigen oder 
um zu ſtrafen, obgleich das die Propheten und ſelbſt die 
Apoſtel zuweilen taten. Nur ein einziges Mal zeigt er, 
daß er auch die Macht, zu verderben, beſitzt, aber dazu wählt 
er — wie es dem Zartgefühl ſeines Herzens entſprach — ein 
gefühlloſes Weſen, einen Feigenbaum, der auf ſein Geheiß 
verdorrt. Da ſehen wir alſo eine grenzenloſe, furchtbare 
Macht, die aber von ihrer eigenen Güte gefeſſelt und ent— 
waffnet — und den Menſchen ausgeliefert wird. 

Und das iſt etwas, was unbedingt menſchliche Maße über— 
ſteigt — wenn nicht das größte, dann ſicher das ſchönſte Wunder. 


Ich. So iſt es; die Charakteriſtik der Wunder Chriſti, 
die Sie, gnädiges Fräulein, und Sie, Herr Deville, ge— 
geben haben, iſt ſehr treffend und gehaltvoll. Die über— 
natürliche Kraft, die ſich Heuchler zuſchreiben, ſieht ganz 
anders aus als die, die Gott zuweilen den Heiligen ver— 
leiht, und wieder anders die, die der menſchgewordene Gott 
zu eigen beſitzt. Bei den erſten merkt man, wie die Herren 
richtig ſagten, die Poſe. Die andern zeigen ein demütiges 
Mißtrauen gegen ſich ſelbſt, ſie beten voll Inbrunſt, um 
Gott gnädig zu ſtimmen, und ſind beſorgt, daß er alle Ehre 
habe. Als Petrus Tabitha zum Leben erwecken will, betet er 
vor der Leiche auf den Knien; Paulus wirft ſich in Kreuzes— 
form über den toten Leib des Jünglings, der in Troas 
aus dem Fenſter geſtürzt war. Bei Chriſtus zeigt ſich weder 
phyſiſche noch moraliſche Anſtrengung. Gewöhnlich ruft er 
nicht einmal den Vater an. Tut er es aber, wie bei der 
Auferweckung des Lazarus, dann iſt ſein Gebet nur eine 
Dankſagung. Er nennt ſeine Wunder Werke ſeines Vaters, 
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öfter nennt er fie ſeine Werke. Zuweilen wirkt er fie durch 
Berührung, um die lebenſpendende Kraft ſeines Leibes zu 
offenbaren, aber meiſtens wirkt er ſie durch ein bloßes Wort, 
einen Befehl: er befiehlt den Krankheiten, er befiehlt den 
Stürmen und dem Meere, er befiehlt dem Tode. Er erinnert 
da lebhaft an den Stil des Schöpfers: Es werde Licht — 
es werde das Firmament — es zeige ſich das trockene Land 
— und es geſchah ſo. Der Befehl iſt in der menſchlichen 
Sprache der eigentlichſte Ausdruck der Schöpfertat, die ein 
Akt des allmächtigen Willens iſt. Die Wunder Chriſti ſtehen 
mit dieſer Tat in gleicher Linie. 


Hainberg. Sie meinen alſo, Herr Pater, die Wunder 
Chriſti ſeien ein ſtrenger Beweis für ſeine Gottheit? 


Ich. Ich meine, daß die Art, wie Chriſtus Wunder 
wirkt, nur einer göttlichen Perſon eigen ſein kann. 


Miß Wilſon. Mir ſcheint, daß ſelbſt abgeſehen von 
ſeinen Wundern faſt jedes ſeiner Worte im Evangelium für 
ſich genommen von Göttlichkeit ſtrahlt und auf den Lippen 
eines bloßen Menſchen ganz unmöglich iſt. Welcher Menſch 
könnte denn ſagen, was Chriſtus z. B. zu Martha ſagte, 
als ſie am Grabe ihres Bruders weinte: Ich bin die Auf— 
erſtehung und das Leben, wer an mich glaubt, wird leben, 
wenn er auch tot iſt . . .? Aus weſſen Mund, durch weſſen 
Geiſt könnten wohl die Worte klingen: Ich bin als Licht 
in die Welt gekommen, damit niemand, der an mich glaubt, 
in Finſternis bleibe . . .? Oder die wundervollen Selig— 
preiſungen all der Formen übermenſchlicher Seelengröße, 
die vorher der Welt nicht einmal dem Namen nach bekannt 
waren? Oder die unverſtändliche und menſchlicherweiſe un— 
paſſende Verheißung, die er ſeinen Jüngern beim Abſchied 
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gab: Ihr werdet in der Welt Bedrängnis haben, man 
wird euch aus den Synagogen ſtoßen, man wird euch geißeln 
und töten — aber vertraut, ich habe die Welt beſiegt ... 2 
Ich kann nicht recht ausdrücken, was ich fühle, aber ich bin 
überzeugt, daß in dieſen Worten eine unendliche Weisheit, 
Macht, Majeſtät liegt, die alles, was menſchlich, was ge— 
ſchaffen iſt, überſteigt. 


Deville. Sie haben recht, gnädiges Fräulein. In 
ſolchen Worten Chriſti ruht ein Element der Unendlichkeit. 
Aber nicht jeder ſieht das ohne weiteres, und dem, der es 
nicht ſieht, kann man es nicht erklären, denn wir haben 
keine treffenderen Worte dafür. Doch kann ſich jeder wenig— 
ſtens an den geſchichtlichen Folgen dieſer Worte überzeugen, 
daß in ihnen etwas Göttliches ſteckte. Welche Wirkung haben 
die Worte der größten Denker der Menſchheit gehabt? Es 
waren Irrlichter, die einen Augenblick leuchteten, ohne zu 
wärmen und ohne Leben einzuhauchen. Dagegen iſt jedes 
Wort Chriſti fruchtbar und lebenſpendend geweſen. Auf 
den Wegen der Geſchichte können wir verfolgen, wie jedes 
einzelne aufgegangen iſt und Frucht getragen hat. Aus dem 
einen gingen Märtyrer hervor, aus dem andern Jungfrauen, 
aus dem dritten wohltätige Einrichtungen. Aus einem ent— 
wickelte ſich ſeinerzeit das Grundgeſetz aller menſchlichen 
Verfaſſungen, die Scheidung deſſen, was des Kaiſers iſt, 
von dem, was Gottes iſt, und aus einem andern entſpringt 
heutzutage wenigſtens die Idee von der Brüderlichkeit aller 
Menſchen. Und wer kann ſagen, wieviel Blüten und Früchte 
für die Menſchheit noch aus dieſem Samen ſprießen werden? 


Miß Wilſon. Sehr gut; aber ich bleibe dabei, daß 
die Worte Chriſti ſich jedem, der ſie erwägen will, offen— 
e 10 * 
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bar als göttlich erweiſen. Ich bitte Sie, iſt es nicht offen- 
bar ein göttliches Wort, wenn er uns befiehlt, ihn über 
alles zu lieben? Menſchen befehlen uns, ihnen zu ge— 
horchen, ſie zwingen uns, ſie zu fürchten, ſie ſehnen ſich 
manchmal danach, daß wir ſie lieben. Aber befehlen ſie 
das? Hätte ein ſolcher Befehl einen Sinn? Was ſoll 
man aber erſt von einem ſagen, der von allen Menſchen 
eine Liebe über alles fordert? Das iſt nicht nur Gottes— 
läſterung, ſondern ein Wahnſinn, den ſich kein Menſch bei— 
fallen läßt. Und gerade dieſe Liebe verlangt Chriſtus: 
Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, iſt meiner 
nicht wert, und wer ſeinen Sohn oder ſeine Tochter mehr 
liebt als mich, iſt meiner nicht wert. Und noch energiſcher 
fordert er bei einem andern Evangeliſten, daß alle natür- 
liche Liebe ſchwinde und ſich gleichſam in Haß verwandle 
vor der höchſten Liebe, die ihm gebühre. 


Ich. Ich trete auf Ihre Seite, gnädiges Fräulein. 
Je tiefer man ſich ins Evangelium hineindenkt, deſto mehr 
handgreiflich göttliche Worte Chriſti findet man, meine ich. 
Dazu zähle ich auch, worüber die Herren ſich vielleicht 
wundern werden, daß Chriſtus ſelbſt von ſich ſagt, er ſei Gott. 
Sie müſſen wiſſen, daß zwiſchen einer ſolchen Behauptung 
vor Heiden und vor monotheiſtiſchen Juden ein unendlicher 
Unterſchied iſt. Im Heidentum fanden ſich Monarchen, die 
ſich, von ihrer Allmacht verblendet, göttliche Würde bei— 
legten. Das war Gottesläſterung und Wahnſinn, aber es 
ließ ſich immer noch anführen, daß nach heidniſchem Begriffe 
Gott ſein nur bedeutete, einer von den vielen Göttern zu 
ſein und etwas höher zu ſtehen als die Menſchen. Aber 
bei den Juden, die Monotheiſten waren, die Gott wie wir 
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als Schöpfer von unendlicher Vollkommenheit auffaßten, 
ſich als Gott auszugeben, göttliche Verehrung zu bean— 
ſpruchen, das iſt eine Idee von ſo ſchwindelerregender Höhe, 
von ſo unendlicher Größe, daß der Gedanke, ein bloßer 
Menſch habe ſich deſſen erkühnt, habe einen ſo rieſen— 
haften Stolz gehabt, eine ſo übermenſchliche Verwegen— 
heit, nicht möglich iſt. Schauder ergreift einen, ſo grauſig 
iſt der Gedanke! 


Semenoff. Verzeihen Sie, daß ich da widerſpreche. 
Was Chriſtus war, weiß ich nicht. So viel iſt ſicher, daß 
er kein Weſen nach unſerem Maße war. Ich zweifle auch 
nicht, daß er eine übernatürliche Macht beſaß, die er zum 
Beſten der Menſchheit gebrauchte. Damit hat er aber immer 
noch nicht von ſich geſagt, er ſei Gott. 


Ich. Sehen Sie, ſo leſen Sie das Evangelium, meine 
Herren Neuchriſten, Tolſtoiſten e tutti quanti! Sie ent- 
nehmen ihm die Sittenlehren, die den Vorzug haben, Ihnen 
zu gefallen, aber das Dogma, das doch im Evangelium 
einen ſo gewaltigen Raum einnimmt, das in ihm nichts 
weniger iſt als das Fundament des ganzen Gebäudes, als 
das Knochengerüſt des Organismus, das wollen Sie durch— 
aus nicht entdecken können. Chriſtus predigt oft Liebe, 
gewiß, aber noch öfter verlangt und predigt er Glauben. 
Von ſeiner Gottheit im beſondern ſpricht Chriſtus faſt auf 
jeder Seite des Evangeliums, zu den Jüngern, zum Volke, 
zu den Phariſäern. Und wie ſpricht er zu ihnen? Auf die 
vernünftigſte Art, die es geben kann. Wir möchten vielleicht, 
daß er ihnen geſagt hätte: Ich bin Gott. Aber denken wir 
uns, was geſchehen wäre, wenn er mit dieſer Behauptung 
aufgetreten wäre! Das wäre ein zermalmendes Wort ge— 
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weſen, blendend, wie wenn die Strahlen der Mittagsſonne 
unvermittelt in ſchwache Augen fallen, und alle ſeine Zu— 
hörer hätten ihn mißverſtehen müſſen. Die Heiden, die auch 
zuweilen die Reden Chriſti anhörten, hätten meinen müſſen, 
er halte ſich für einen der vielen Götter. Die Juden, die, 
wie geſagt, Monotheiſten waren, wären wohl auf den Ge— 
danken gekommen, daß dieſer Menſch entweder die göttliche 
Einheit leugne oder das höchſte Weſen, das im Himmel 
thront, wahnwitzig läſtere. 

In unvergleichlicher Weisheit legt Chriſtus die Wahr— 
heit nach und nach in Teilen vor. Er kennzeichnet ſein 
Verhältnis zum himmliſchen Vater, den ſeine Zuhörer ſchon 
kannten, und ſo verſtehen ſie, daß er weder dem Vater die 
Gottheit raubt noch ſich ſelbſt eine andere Gottheit zu— 
ſchreibt, ſondern dieſelbe, die der Vater beſitzt und dem Sohn 
in ewiger Zeugung mitteilt. Zuerſt nennt er ſich immer 
Sohn dieſes Vaters, Sohn Gottes. Mochte man anfangs 
in dem Namen keinen tieferen Sinn finden, da ja die Ge— 
rechten in der Heiligen Schrift allgemein Kinder Gottes 
genannt werden, ſo mußte es ſich doch bald zeigen, daß er 
nicht in dieſer moraliſchen Bedeutung, ſondern in einem 
andern, ihm eigenen, wirklichen Sinne ſich Gottes Sohn 
nannte. Zunächſt war das für die Juden etwas Unerhörtes. 
In der ganzen Schrift gibt es kein Beiſpiel, daß eine einzelne 
Perſon außer Chriſtus Sohn Gottes genannt würde. Etwas 
anders iſt das in der Mehrzahl, die ſchon an und für ſich 
einen Monotheiſten auf die bildliche Bedeutung hinweiſt. 
Zudem begreift Chriſtus ſein und unſer Verhältnis zum 
Vater nie unter einer gemeinſamen Bezeichnung, ſo oft er 
auch von ſeiner und unſerer Sohnſchaft ſpricht. Er ſagt 
oft „mein Vater“, er ſagt auch „euer Vater“, aber nie 
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„unſer Vater“. Er ſagt: „Seid Kinder eures Vaters“, 
nie: „Wir find Kinder“. Denn er verſteht die Kindſchaft 
in einem zweifachen, ganz verſchiedenen Sinne. 


Miß Wilſon. Er betet aber doch: „Vater unſer“. 


Ich. Das betet er nicht mit uns, ſondern ſo heißt er 
uns beten: So ſollt ihr beten: Vater unſer . . . Jedenfalls 
muß die Art, wie Chriſtus ſeine Sohnſchaft zum Unterſchied 
von der unſern kennzeichnete, ſehr durchſchlagend geweſen 
ſein. Denn wir leſen im Evangelium, daß die Juden ihn 
zu töten ſuchten, weil er Gott ſeinen Vater genannt und 
ſich ihm gleichgeſtellt habe. 


Leroy. Das mag ein Mißverſtändnis geweſen ſein. 


Ich. Wie man aus vielen Stellen des Evangeliums 
ſieht, pflegte Chriſtus Mißverſtändniſſe in wichtigeren Sachen 
aufzuklären. Aber das, was am gebieteriſchſten eine Auf— 
klärung gefordert hätte, wenn es ein Mißverſtändnis geweſen 
wäre, das beſtärkte er immer mehr. Wie verhielt er ſich 
z. B. gegenüber dem berühmten Bekenntnis des Petrus, 
das dieſem die Würde des Felſens der Kirche eintrug? Auf 
die Frage Chriſti, für wen die Leute ihn anſähen, ant— 
worten die Apoſtel, daß ſie ihn für einen der Propheten, 
alſo der Diener Gottes, der Kinder Gottes im moraliſchen 
Sinne, hielten. Aber auf die Frage, was ſie ſelbſt von ihm 
dächten, antwortet Petrus: Du biſt Chriſtus, der Sohn des 
lebendigen Gottes. Und Chriſtus berichtigt an dieſen 
Worten auch nicht das geringſte. Er gibt ihnen vielmehr 
eine feierliche Beſtätigung. Er erklärt, dieſes Bekenntnis 
habe keine andere Quelle als die Eingebung des himmliſchen 
Vaters, und belohnt Petrus mit außerordentlichen Gaben. 
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Semenoff. Ich gebe zu, daß die göttliche Sohnſchaft, 
die Chriſtus ſich beilegt, etwas ganz Beſonderes iſt, wodurch 
er ſich von den Menſchen vollſtändig unterſcheidet. Aber 
warum muß er denn durchaus, wie Sie Theologen wollen, 
eins mit dem Vater und ſelber Gott ſein? 

Ich. Weil Chriſtus das Weſen ſeiner Sohnſchaft ein— 
gehend und aufs klarſte darlegt. Er ſchreibt ſich der Reihe nach 
die weſentlichſten Eigenſchaften der Gottheit zu und erklärt, 
wie ich vorhin ſagte, daß er ſie vom Vater erhalten habe 
und zugleich mit ihm beſitze. So ſchreibt er ſich Ewigkeit 
zu, wenn er den Juden ſagt: Ehe Abraham ward, bin ich. 
Sie hielten das für eine Gottesläſterung und wollten ihn 
dafür ſteinigen. Vor ſeinem Tode ſpricht er zum Vater: 
Verherrliche mich mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, 
ehe die Welt war! Er ſchreibt ſich Allmacht zu, wenn er 
ſagt: Wie der Vater die Toten erweckt und lebendig macht, 
ſo macht auch der Sohn lebendig, wen er will. Dazu 
erklärt er ausdrücklich, daß ihm, dem Sohn, kein Wirken 
eigne, das von dem des Vaters getrennt ſei. Wiſſen, Macht 
und alle Tätigkeit hat der Sohn vom Vater. Vielleicht iſt 
hier eine Bibel zu bekommen, dann könnten wir den Text 
ſelbſt anſehen. 

Deville. Ich habe eine Bibel. Bitte! 

Ich. Schlagen wir z. B. das fünfte Kapitel des 
hl. Johannes auf. Chriſtus hat eben an einem Sabbat 
den Kranken am Teich Bethſaida geheilt und ihm befohlen, 
ſein Bett fortzutragen. Die Juden nehmen Argernis an 
dieſer Handlung, die ſie als Sabbatſchändung anſehen. 
Darauf ſagt Chriſtus ihnen: „Mein Vater wirkt bis jetzt, 
auch ich wirke.“ Bei dieſen Worten verſtanden die Juden 
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ſo klar, daß Chriſtus jein Wirken mit dem Wirken Gottes 
identifizierte, daß wir gleich weiter leſen, was ich ſchon 
vorhin erwähnte: „Deshalb trachteten die Juden noch mehr 
danach, ihn zu töten, weil er nicht nur den Sabbat ge— 
ſchändet, ſondern auch Gott ſeinen Vater genannt und ſich 
Gott gleich geſtellt habe.“ Chriſtus antwortet ihnen darauf, 
daß fie ſein Handeln nicht tadeln könnten, ohne Gott zu 
tadeln, deſſen Verehrer ſie doch ſein wollten, und das 
deshalb, weil er, der Sohn, ohne den Vater nicht wirke 
und nicht wirken könne: „Wahrlich, wahrlich, ſage ich euch, 
aus ſich ſelbſt kann der Sohn nichts tun, als was er den 
Vater tun ſieht; denn alles, was der tut, das tut in gleicher 
Weiſe der Sohn.“ Selbſt die Macht, Tote zu erwecken, 
dieſe höchſte Offenbarung der Allmacht, beſitzt er gemeinſam 
mit dem Vater: „Denn wie der Vater die Toten erweckt 
und lebendig macht, ſo macht auch der Sohn lebendig, wen 
er will.“ Und damit ſie nicht meinen, es gebe eine doppelte 
Allmacht, eine doppelte Gottheit, die des Vaters und ſeine 
eigene, erklärt er ihnen ausdrücklich, daß die göttliche Eigen— 
ſchaft, Quell und Spender des Lebens zu ſein, vom Vater 
auf den Sohn übergehe: „Die Toten werden die Stimme 
des Sohnes Gottes hören, und die ſie hören, werden leben; 
denn wie der Vater das Leben in ſich ſelbſt hat, ſo hat er 
auch dem Sohn verliehen, das Leben in ſich ſelbſt zu haben.“ 

Iſt dieſer Ausdruck ſeiner Einheit mit Gott Vater noch 
nicht deutlich genug? Soll Chriſtus uns mit klaren 
Worten ſagen, daß er eins ſei mit dem Vater, daß er im 
Vater und der Vater in ihm ſei? Nun ſehen Sie, wir 
brauchen bloß ein paar Blätter umzuwenden, um im zehnten 
Kapitel alles das Wort für Wort zu finden. Chriſtus trägt 
da die Lehre vom guten Hirten vor und ſchließt mit der 
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Folgerung: Niemand wird meine Schafe meiner Macht ent- 
reißen, denn niemand kann fie ja der Macht meines Vaters 
entreißen, der Gott iſt, und ich und der Vater ſind eins. 
„Ich gebe ihnen ewiges Leben, und ſie werden in Ewigkeit 
nicht zu Grunde gehen, und niemand wird ſie meiner Hand 
entreißen. Was mein Vater mir gegeben hat, iſt größer 
als alles, und niemand kann der Hand meines Vaters etwas 
entreißen; ich und der Vater ſind eins.“ Da heben die 
Juden wieder Steine auf, wegen der „Gottesläſterung“, 
wie ſie ſagen: „weil du, der du doch ein Menſch biſt, dich 
ſelbſt zu Gott machſt“. Chriſtus leugnet das nicht, ſondern 
zeigt ihnen zuerſt a minori, daß ſie ſich voreilig haben hin— 
reißen laſſen, und dann wiederholt er ſeine Behauptung: 
„Der Vater iſt in mir, und ich bin im Vater.“ Wie das 
die Juden hören, verſuchen ſie wiederum, ihn zu ergreifen, 
— bis er unſichtbar „ihren Händen entgeht“. 

Und nun gehen wir zu der unvergleichlich ſchönen Ab— 
ſchiedsrede beim letzten Abendmahl über, die auf die Apoſtel 
— und auch auf uns — den Eindruck macht, daß Chriſtus 
hier alles klar ſagt, ohne Gleichniſſe und Bilder. Da gibt 
er erhabene Lehren über die Liebe, aber er vergißt auch den 
Glauben nicht, er verſchweigt nicht, daß er in der Gottheit 
eins mit dem Vater iſt. 

Ich leſe den Anfang des vierzehnten Kapitels: „Ihr 
glaubt an Gott, glaubet auch an mich!“ Nur Gott hat 
das Recht, zu fordern, daß man an ihn glaube, denn nur 
Gott iſt Gegenſtand des religiöſen Glaubens. Chriſtus 
eignet ſich hier alſo göttliche Rechte an, wenn er verlangt, 
daß man an ihn glaube. Das hatte er ſchon hundertmal 
getan. Faſt vor jeder Heilung hatte er gefragt: „Glaubſt 
du?“ „Glaubſt du an den Sohn Gottes?“ Hier ſtellt er 
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außerdem noch ausdrücklich den Glauben, den er für ſich 
fordert, neben den Glauben an Gott. — In gleicher Linie mit 
der Forderung des Glaubens ſteht die Forderung der Liebe 
über alles, von der Miß Wilſon ſprach, und die iſt ebenfalls 
ein Beweis, daß Chriſtus ſich die göttliche Würde zuſchreibt. 

Deville. Ich erlaube mir beizufügen, daß ein eben- 
ſo ausſchließliches Recht Gottes die Ehre der Anbetung 
iſt. Die größten Heiligen haben ſie mit Entſetzen von ſich 
gewieſen, jo Paulus und Barnabas in Lyſtra, ebenſo 
der Engel bei Daniel und in der Apokalypſe. Chriſtus 
nimmt dem Evangelium zufolge dieſe Verehrung zu wieder— 
holten Malen an und lobt ſie. Ja er ſpricht es feierlich 
aus, daß er das Recht auf dieſelbe Anbetung habe wie 
Gott Vater: „damit alle den Sohn ehren“, ſagt er, „wie 
ſie den Vater ehren“. 


Miß Wilſon. Ich bin kein Theologe, aber ich glaube, 
es iſt Gott ebenſo ausſchließlich eigen, Sünden zu vergeben, 
ewiges Leben zu verleihen, in der Seele des Gerechten zu 
wohnen. Alles das legt Chriſtus ſich bei. Aus eigener 
Machtvollkommenheit, ja ungebeten läßt er dem Gichtbrüchigen 
und Magdalena ihre Sünden nach. Von ſeinen auserwählten 
Schafen ſagt er, wie wir eben erſt hörten, daß er ihnen 
ewiges Leben gebe. Das Wohnen in den Seelen ſchreibt 
er ſich und dem Vater in den herrlichen Worten beim letzten 
Abendmahl zu: „Wenn einer mich liebt, wird er meine 
Worte bewahren, und mein Vater wird ihn lieben, und 
wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen.“ 


Hainberg. Der Ausdruck „er wird meine Worte 
bewahren“ erinnert mich als Juriſten daran, daß Chriſtus 
ſich als Geſetzgeber unleugbar über das moſaiſche Geſetz 
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ſtellt, das die Juden doch als göttlich anſahen. Beachten 
ſie nur den Ton, in dem er in der Bergpredigt ſpricht: 
„Ihr habt gehört, daß den Alten gejagt worden iſt ... 
ich aber ſage euch. . .“ Scheinbar vervollſtändigt er das 
Geſetz nur, allein ſeine Auslegung iſt durchaus nicht die des 
bloßen Erklärers, ſondern die des Geſetzgebers. Ja als ihm 
die Phariſäer einmal mit den Sabbatvorſchriften läſtig 
wurden, ſagte er ihnen unzweideutig: „Der Menſchenſohn 
-ift auch über den Sabbat Herr!“ 


Ich. Mit einem Worte: Chriſtus ſchreibt ſich alle gött— 
lichen Rechte zu. Wie kann man da bezweifeln, daß er ſich 
die Gottheit zuſchreibt? Aber kehren wir noch einmal zu 
unſerem Kapitel vom letzten Abendmahl zurück. Nach jenem 
Befehl, zu glauben, ſpricht Philippus zu Chriſtus: „Herr, 
zeige uns den Vater, und es genügt uns.“ Chriſtus ant- 
wortet: „So lange Zeit bin ich bei euch, und ihr kennt 
mich noch nicht? Philippus, wer mich ſieht, der ſieht auch 
den Vater. Wie kannſt du ſagen: Zeige uns den Vater? 
Glaubt ihr nicht, daß ich im Vater bin und der Vater in 
mir? Die Worte, die ich zu euch ſpreche, ſpreche ich nicht 
von mir aus, und der Vater, der in mir wohnt, tut die 
Werke“, d. h. die Wunder, die die Wahrheit meiner Worte 
beweiſen. „Glaubt ihr nicht, daß ich im Vater bin und 
der Vater in mir? Dann glaubt um der“ wunderbaren 
„Werke willen.“ Zuletzt ſpricht er vom Heiligen Geiſt, der 
nach ſeinem Scheiden die Jünger tröſten werde, und erklärt, 
daß dieſer Tröſter vom Vater ausgehe und daher auch von 
ihm empfange. Denn, ſagt er, „alles was der Vater hat, 
iſt mein“. Läßt ſich die Einheit in der göttlichen Natur 
beſtimmter ausdrücken, als es in dieſen Worten geſchieht? 
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Nachdem Chriſtus ſo auf jede Weiſe bis zu handgreif— 
licher Klarheit dargelegt hat, in welchem Sinne er ſich Sohn 
Gottes nenne, wird das große Drama verſtändlich, das ſich 
vor dem Richterſtuhl des Kaiphas abſpielte. Chriſtus ſtand 
als Angeklagter vor dem Sanhedrin, damals der höchſten 
nationalen Obrigkeit. Der Hoheprieſter fragte ihn amtlich: 
„Ich beſchwöre dich beim lebendigen Gott, daß du uns 
ſageſt, ob du Chriſtus, der Sohn Gottes biſt.“ Und Jeſus 
antwortete ihm: „Ich bin es“ — und fügte gleich hinzu, 
daß ſie denſelben Menſchenſohn, über den ſie heute zu Gericht 
ſäßen, zur Rechten der Kraft Gottes erblicken würden, wenn 
er kommen werde, um die Welt zu richten. 

An dem Sinn dieſes Bekenntniſſes ließ ſich nicht zweifeln. 
Sie mußten entweder auf die Knie fallen oder aus 
Entſetzen über die grauenhafte Gottesläſterung ihre Kleider 
zerreißen und den Frevler nach dem Geſetze zum Tode ver— 
urteilen. Der höchſte jüdiſche Gerichtshof entſcheidet ſich 
für die Verurteilung, und Jeſus geht in den Tod, eben 
weil er ſich als Sohn Gottes, als Gott von Gott ausgibt. 
Das iſt der formell rechtliche und der wirkliche Grund ſeines 
Todes. Dieſe Behauptung, die er während ſeines Lebens 
immer wiederholte, entfachte, wie wir geſehen haben, den 
Grimm der jüdiſchen Alteſten, der den letzten Schlag vor— 
bereitete. Und dieſelbe Behauptung führte zu ſeinem Todes— 
urteil, als er ſie vor dem Sanhedrin feierlich noch einmal 
ausſprach. — Nun hat niemand mehr das Recht, zu be— 
zweifeln, daß Chriſtus ſeine Gottheit behauptet habe, denn 
er iſt für dieſe Behauptung geſtorben. 


Semenoff. Was ſoll ich Armſter denn nun mit dieſem 
Chriſtus anfangen, der ſich von dem Anſpruch auf Gottheit 
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nicht reinigen läßt! ... Ich habe ihn geehrt und geliebt 
als das Wunder der Menſchheit — und nun reißen Sie 
ihn mir aus dem Herzen, aus der Seele! ... 


Leroy. Ich habe ſeit einer Viertelſtunde denſelben 
Gedanken — und jetzt fange ich an zu begreifen, warum 
einige den verzweifelten Verſuch gemacht haben, das ganze 
Daſein Chriſti unter die Mythen zu verweiſen und ſo Ruhe 
vor ihm zu bekommen. Aber ich weiß wohl — auch das 
gelingt nicht. 


Ich. Nein, meine Herren, wir tun Ihnen nichts Böſes. 
Wir reißen Ihnen ein Götzenbild aus dem Herzen, das 
Sie ſich ſelbſt geſchaffen haben, und geben ihnen dafür Gott, 
in dem Sie mehr als Ruhe, in dem Sie Glück finden. 
Bleiben Sie nur nicht hartnäckig auf halbem Wege ſtehen. 

Unter den Zeitgenoſſen Chriſti waren drei Anſichten über 
ihn vertreten. Seine Verwandten, und die ihm in Nazareth 
nahe ſtanden, glaubten in den Anfängen ſeiner Lehrtätigkeit, 
er ſei nicht recht bei Sinnen, und wollten ihn einſperren. 
Die jüdiſchen Alteſten meinten, er ſei ein Verworfener, der 
es mit dem Teufel gegen Gott halte. Die Jünger fielen 
ihm zu Füßen und bekannten: „Mein Herr und mein Gott!“ 
Jede dieſer drei Anſichten iſt logiſch und hat einen gewiſſen 
Sinn. Eine vierte Auffaſſung, die ſich in unſern Tagen 
gebildet hat, daß Chriſtus Heuchler und Heiliger, Betrüger 
und Erlöſer geweſen ſei, hat, wie wir geſehen haben, keinen 
Sinn und iſt ganz unmöglich. Wir müſſen alſo zwiſchen den 
drei erſten wählen. — Die erſte Anſicht kann nach allem, 
was Chriſtus getan hat, nur noch ein Blödſinniger teilen. 
Die zweite wird heutzutage von mehr Leuten vertreten, als 
man meinen möchte — glauben Sie mir, meine Herren. Da 
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ſie Chriſtus nicht lieben können, verfolgen ſie ihn mit teuf— 
liſchem Haß, als ob er das verkörperte Böſe wäre. Aber 
dieſe Anſicht iſt ſo ungeheuerlich, daß ihre Anhänger nicht 
einmal vor ſich ſelber den Mut finden, ſich zu ihr zu be— 
kennen. — Es bleibt uns alſo nichts übrig, als mit den 
Jüngern Chriſti das Bekenntnis abzulegen, daß er unſer 
Herr und unſer Gott iſt. 


Deville. Sehr richtig; wir müſſen uns entſcheiden. 
Andern geſchichtlichen Ereigniſſen oder den Entdeckungen der 
Wiſſenſchaft gegenüber können wir uns, wenn wir wollen, 
gleichgültig verhalten. Wir können uns ſagen: Ob das 
wahr oder falſch ſei, darauf gehe ich nicht ein, darum mögen 
ſich andere kümmern! Chriſtus gegenüber können wir dieſen 
gleichgültigen Standpunkt nur ſo lange einnehmen, als wir 
nichts oder faſt nichts von ihm wiſſen. Sobald jemand 
auf ſeinen Einfluß in der Geſchichte ſtößt, ſobald jemand 
das Evangelium nur einmal ordentlich lieſt, muß er ſchon 
weiter gehen und auf die Frage antworten, die Chriſtus 
an die Menſchheit richtet: „Für wen haltet ihr mich?“ So 
ſehr uns dieſe gewaltige Erſcheinung im Wege ſtehen mag, 
wir können ſie nicht beiſeite ſchieben, denn, wie wir geſehen 
haben, iſt es undenkbar, daß die Evangeliſten ſie aus nichts 
geſchaffen hätten. Anders deuten läßt ſich dieſe Erſcheinung 
auch nicht — denn wie ſoll man ſie deuten? Chriſtus für 
einen geſchickten Betrüger zu halten, iſt eine Abgeſchmacktheit. 
Das iſt ganz unmöglich. Daß er edel und heilig geweſen 
ſei, aber keine Wunder gewirkt habe und nicht Gott geweſen 
ſei, läßt ſich ebenſowenig annehmen, vorausgeſetzt, daß wir 
uns wenigſtens in etwa ans Evangelium halten wollen. Denn 
die Wundertätigkeit und der Anſpruch auf perſönliche Gott- 
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heit ſind von der durch das Evangelium gegebenen Geſtalt 
nicht zu trennen. Nimmt man endlich an, alles Übernatür- 
liche, das ſich im Evangelium bei Chriſtus findet, ſei von 
ſeinen Jüngern hinzugefügt worden, ſo ſteht man wieder 
vor der allerunmöglichſten Hypotheſe, nach der die Evange— 
liſten die Schöpfer des evangeliſchen Chriſtus, d. h. alles 
deſſen ſind, was an dieſer Geſtalt unſer Entzücken und 
unſere Bewunderung weckt, weil es jedes menſchliche Maß 
und jeden menſchlichen Gedanken überſteigt. 

Sie können dieſes kleine Buch nicht aus dem Wege 
ſchaffen! Es iſt da — und es gibt keinen andern Ausweg 
als glauben und niederknien. 


Miß Wilſon. Ja, glauben und vor ihm das Knie 
beugen! Haben wir heute nicht genug göttliche Schönheiten 
geſehen? — Und an wie vielen, die ſich uns aufdrängten, 
ſind wir vorübergegangen! Jetzt verſtehe ich den Schrei 
ſchöner Verzweiflung, den der hl. Johannes ausſtieß, als 
er ſein eben vollendetes Evangelium, das herrlichſte Buch 
auf Erden, noch einmal durchlas. Ich fühle, warum er es 
gegenüber dem Ideal, das er in der Seele trug, ſo unzu— 
länglich fand, daß ſich ſeinem Herzen das Wort entrang, 
wollte man Jeſus ganz ſchildern, dann würde die Welt die 
Bücher nicht faſſen! 

Semenoff. Was ſollen wir denn jetzt tun? 

Ich. Hingehen und zu ihm beten. 

Semenoff. Ja . . . nur das eine... zu ihm beten. 


Leroy. Ich will wenigſtens das Gebet ſprechen, das 
er uns gelehrt hat. 
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An folgenden Morgen reiſte Bjelski plötzlich nach 
Warſchau ab. Er ſagte mir, Geſchäfte der Redaktion, zu 
der er gehöre, zwängen ihn wider Erwarten zur Rückkehr. 
Als er ſich von mir verabſchiedete, zeigte er eine gewiſſe Herz— 
lichkeit, die ich an ihm nicht gekannt hatte, und ſagte, wenn 
er auch andere Anſichten vertreten habe, ſo hätten ihm unſere 
Unterhaltungen doch zu denken gegeben und neue Geſichts— 
kreiſe vor ihm eröffnet, in denen er ſich noch genauer um— 
ſehen werde. Beſonders ſchien unſer letztes Geſpräch über 
die Perſon Chriſti einen tieferen Eindruck auf ihn gemacht 
zu haben. Er geſtand mir, daß er das Evangelium nie 
geleſen habe. Er kannte von ihm nur das, was von der 
Kanzel an ſein Ohr geklungen war, als er in ſeinen Gymnaſial— 
jahren noch die Kirche beſuchte. Da verſtand ich, weshalb 
er ſich geſtern jo wenig an der Diskuſſion beteiligt hatte. 

Beim Diner erſchien dafür ein neuer Gaſt, ein Herr 
in den beſten Jahren mit ſchmalem, etwas olivenfarbenem 
Geſicht, ſcharfen, ausdrucksvollen Zügen und lebhaften Augen. 
Das kurz geſchorene Haar zeigte bereits einen Stich ins 
Graue. Faſt während des ganzen Diners ſaß er ſchweigend 
da. Als er aber ſchließlich ſah, daß wir uns alle kannten, 
und daß die Gegenwart eines Fremden uns in der Unter— 


haltung etwas ſtörte, ſtellte er ſich mit vieler Er ſelbſt 
Moramsti, Abende am Genfer See. 
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vor. Es war ein Spanier, Don Luis de Pardoval. Durch 
die Wiederkehr des Miniſteriums Sagaſta war er eben von 
einem ziemlich hohen Amt in Andaluſien frei geworden und 
hatte nun Ferien. Die Unterhaltung mit unſerem Gaſt nahm 
gleich eine ungezwungene Form an. Miß Wilſon erzählte 
ihm kurz, worüber wir in dieſen Tagen nach Tiſch geſprochen 
hätten. Pardoval hörte aufmerkſam zu, wobei er die Augen— 
brauen leicht zuſammenzog, und ſagte zuletzt mit klarer, 
volltönender Stimme: 

Das alles intereſſiert mich ſehr, denn auch ich bin der 
Meinung, daß es auf der Welt keine Fragen gibt, die mehr 
verdienten, daß man über ſie nachdächte. Wenn ich aber 
aufrichtig ſein ſoll — und anders kann ich nicht ſein —, 
ſo muß ich ſagen, daß Ihren Ausführungen eine notwendige 
Einſchränkung fehlt. Nicht das Chriſtentum im allgemeinen 
zeigt eine überirdiſche Macht und rettet die Menſchheit, 
ſondern das katholiſche Chriſtentum. Nur die katholiſche 
Kirche iſt die konkrete, handgreiflich göttliche Schöpfung 
Chriſti in der Welt. 


Miß Wilſon. Da zertrümmern Sie gleich die relative 
Eintracht, zu der wir ſchon gekommen waren! 


Pardoval. Ich weiſe den Weg zur abſoluten Eintracht. 


Deville. Ich verſtehe, daß Sie von Ihrem Stand— 
punkt aus nicht anders ſprechen können, Herr de Pardoval. 
Aber darin zeigt ſich eben die katholiſche Unduldſamkeit. 
Glücklicherweiſe hat Chriſtus ein weiteres Herz, als man in 
Rom annimmt. 


Ich. Chriſtus hat ein ſo weites Herz, daß er alle 
Menſchen in der „einen Hürde“ ſeiner Kirche vereinigen will. 
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Semenoff. O ich ſehe ſchon, die beiden Herren 
Theologen werden ſich nun mit Texten ſchlagen! Ich gehöre 
zu den Profanen, die auf ein ſolches Gefecht wenig Wert 
legen und ſein Wortgeklirr nicht lieben. 


Deville. Texte ſind der ſtärkſte Beweis, denn ſie 
ſind Gottes Wort. Aber ich erkenne an, daß es hier nicht 
am Platz iſt, ſie ins Feld zu führen, und wenn Sie 
wünſchen, Herr Semenoff, verſprechen wir, ſie beiſeite zu 
laſſen. Wir werden uns, ſoweit es geht, an Tatſachen 
halten. Und ſo mache ich Sie gleich darauf aufmerkſam, 
Herr de Pardoval, daß Sie hier die Vertreter einiger großer 
nichtkatholiſcher Nationen vor ſich ſehen, in denen das Chriſten— 
tum doch lebt und blüht. 


Hainberg. Und eben die Nationen gedeihen. Sehen 
Sie nicht, Herr de Pardoval, wie die proteſtantiſchen Völker 
mächtig emporkommen, und wie gleichzeitig die katholiſchen 
auf der ganzen Linie zurückgehen und verfallen? Ich will 
den vorzüglichen Eigenſchaften der Franzoſen, Spanier und 
Italiener, die ich ſelbſt ſehr hoch ſchätze, nicht nahe treten, 
aber es ſteht feſt, daß die erwähnte Bewegung in der Welt 
wirklich vor ſich geht. England wächſt, Deutſchland wächſt, 
die Vereinigten Staaten wachſen gewaltig. Die kleineren 
Länder übergehe ich der Kürze wegen, und von Rußland 
ſpreche ich jetzt nicht, um nur die proteſtantiſchen Nationen 
den katholiſchen gegenüberzuſtellen. Dieſes Aufſtreben und 
dieſes Übergewicht iſt nicht rein materiell, es zeigt ſich auch 
auf dem Gebiete des Geiſtes und der Kultur. Das wird 
jeder zugeben, der ſich in der Welt etwas weiter umgeſehen 
hat. Dagegen ſinken die lateiniſchen Völker, die aus der 
Reformation keinen Nutzen gezogen und ſich in den beengenden 
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Katholizismus eingeſchloſſen haben, immer mehr. Frankreich 
iſt nicht bloß auf den Schlachtfeldern unterlegen; es befindet 
ſich in einer beiſpielloſen Zerrüttung, von der Panama eine 
kleine Probe und Nordaus „Entartung“ das Spiegelbild gibt. 
Seiner Zeit hat es die Reformation verworfen, jetzt iſt es 
ſo weit, daß es jedes Chriſtentum zu verlieren droht. In 
Spanien und Italien iſt die Zerſetzung freilich noch nicht 
bis zu dem Grade fortgeſchritten, aber auch ſie ſind von 
ihrer ehemaligen Machtſtellung weit entfernt. Von den 
langen Revolutionen haben ſie ſich noch immer nicht erholen 
können, auf dem Feld des Geiſtes haben ſie in die zweite 
Reihe treten müſſen, und wenn ich mich nicht täuſche, ſind 
ſogar die Grundlagen ihrer Religion unterwühlt. Oſter⸗ 
reich hat ſeine Vorherrſchaft in Deutſchland verloren. Ge— 
ſchwächt und durch Nationalitätenhader zerriſſen, hält es 
ſich nur deshalb noch im Herzen Europas aufrecht, weil es 
ſich ganz auf das Deutſche Reich geſtützt hat. — Was be— 
deutet das alles? Iſt das kein Beweis, daß die katholiſchen 
Länder überhaupt ein wichtiges Lebensprinzip verloren haben, 
das die proteſtantiſchen noch beſitzen — mit andern Worten, 
daß die Reformation eine höhere Form des Chriſtentums 
darſtellt als der Katholizismus? 


Pardoval. Nein, Herr von Hainberg, das iſt kein 
Beweis. Ein zeitweiliges politiſches Übergewicht und in 
gewiſſer Beziehung ſelbſt eine höhere Ziviliſation — obgleich 
ich in dieſer Hinſicht Ihre Bemerkungen nur mit großem 
Vorbehalt gelten laſſe — können aus verſchiedenen andern 
Urſachen hervorgehen und entſcheiden nicht über die Wahr— 
heit der Religion. Wenn ein derartiges Übergewicht 
maßgebend wäre, dann hätte man im 9. und 10. Jahrhundert 
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zweifellos ſchließen müſſen, der Islam und nicht das Chriften- 
tum ſei die wahre Religion. Denn damals wurden in 
Cordova, Granada, Toledo, Sevilla, Valencia, in Afrika 
von Marokko bis Agypten, in ganz Mittelaſien bis nach 
Turkeſtan und Indien Paläſte wie die Alhambra und der 
Alkazar und Moſcheen wie der Dom von Cordova gebaut. 
Und neben dieſen Paläſten und Moſcheen erhoben ſich un— 
geheure Bibliotheken, und die Hörſäle hallten wider von 
der Philoſophie des Ariſtoteles, von Mathematik und Aſtro— 
nomie. Unterdeſſen dachte man bei uns Chriſten kaum an 
die Einrichtung des Bivium und Trivium, und von ſichern 
Straßen ließ man ſich noch nichts träumen. Der bare Schrecken 
vor dem Halbmond laſtete wie ein Alp auf den ſchwachen 
Anfängen unſerer Ziviliſation. 

Ebenſo hätte man bei Beginn des 17. Jahrhunderts 
auf Grund Ihres Beweiſes jagen müſſen, der Proteſtantis— 
mus ſei falſch und der Katholizismus wahr. Damals lagen 
alle proteſtantiſchen Länder danieder. England machte die 
blutigſte innere Umwälzung durch, in der ſogar Königsblut 
floß. Das proteſtantiſche Deutſchland wurde durch den 
Dreißigjährigen Krieg zerriſſen, und ſeine Ziviliſation litt 
furchtbar. In Frankreich ward der Proteftantismus voll 
ſtändig überwältigt. Dagegen beherrſchten das katholiſche 
Frankreich, Spanien, und das Heilige Römische Reich den 
Weſten, Italien beſaß eine gewaltige Bedeutung durch 
ſeinen Handel und ſeine Kunſt, im Oſten Europas hatte 
Polen den Vorrang. Südamerika gehörte faſt ganz zu 
Spanien, in Nordamerika hatte Frankreich ſein Gebiet weit 
ausgedehnt, in Indien behauptete Portugal das Über: 
gewicht. . . . Hätten die Leute jener Zeit nach Ihrem Grund— 
ſatz, Herr von Hainberg, nicht mit Recht den Schluß ge— 
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zogen, der Katholizismus ſei die lebenskräftige Form des 
Chriſtentums und der Proteſtantismus trage den Keim des 
Todes in ſich? Jedenfalls hätten ſie um ſo mehr Recht 
zu dieſem Schluß gehabt, als jener Verfall der proteſtan— 
tiſchen Länder unmittelbar nach der Annahme der Refor— 
mation eintrat und offenbar mit dem Religionswechſel in 
Zuſammenhang ſtand. 

Für mich folgt aus allem dem nur, daß die Frage nach 
der Göttlichkeit der Religion über den politiſchen und 
kulturellen Phaſen der Nationen ſchwebt. Übrigens glaube 
ich, daß der augenblickliche Tiefſtand der lateiniſchen Völker 
nur ein vorübergehendes Ergebnis ihrer geſchichtlichen Ent— 
wicklung iſt. Wir haben uns eher ziviliſiert und ſind eher 
reif geworden als die anglo-germaniſchen Völker. Man mag 
das dem zuſchreiben, daß wir früher mit dem alten Rom 
in Berührung kamen und ſeine Sprache annahmen, man 
mag es aus der angeborenen Begabung unſerer Raſſe, aus 
dem milderen Klima erklären, das uns zu teil wurde, oder 
unſerem Balmes beiſtimmen, der ſchlagend beweiſt, daß die 
Reformation den raſchen Gang der Ziviliſation aufgehalten 
hat, der ſich im 15. Jahrhundert der Völker Europas be— 
mächtigt hatte. Jedenfalls ſind wir, wie wir früher zur 
Blüte und zur Reife gelangt ſind, auch ſchneller bei einem 
gewiſſen Zuſtand der Erſchöpfung und gleichſam des Ver— 
welkens angekommen, in dem Sie Spätere uns mit Ihrer 
Produktionskraft wirklich überflügeln. Wie jetzt die Ber 
hältniſſe liegen, können wir Ihnen, das geſtehe ich, in mehr 
als einer Beziehung nicht das Gleichgewicht halten. Ob 
aber die heutige Kultur, in der Sie den Ton angeben, 
höher ſtehe als die, die wir hervorgebracht haben, das iſt 
eine andere Frage. 
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Semenoff. Und glauben Sie, Herr de Pardoval, 
daß auf den Niedergang der romaniſchen Völker eine neue 
Blüte folgen könne? 


Pardoval. Ich meine, der Gedanke, die jetzige Phaſe 
ſei das fatale Ende, iſt eines Dekadenten würdig, der an 
der Halluzination leidet, wenn er ins Nichts ſinke, dann 
werde die Welt mit ihm verſchwinden. Es gibt Pflänzchen, 
die nur einmal blühen, aber Bäume bedecken ſich Jahre 
lang nach jedem Winter mit jungen Blüten. In Spanien 
erblicke ich ſchon jetzt ernſte Anzeichen einer beginnenden 
Wiedergeburt. 


Miß Wilſon. Ich liebe Leute, die vertrauensvoll 
in die Zukunft ſchauen; das iſt ein Zeichen geiſtiger Ge— 
ſundheit. 

Leroy. Mit dieſer Auffaſſung bin ich vollkommen ein— 
verſtanden. Ich will nur beifügen, daß die Behauptung 
vom Verfall der lateiniſchen Raſſen mehr als einer Ein— 
ſchränkung bedarf, was übrigens auch Herr de Pardoval 
erwähnt hat. Die Deutſchen, Engländer und Amerikaner 
verdrängen uns aus vielen Stellungen, die wir bisher in der 
Politik, im Handel, in der Induſtrie innegehabt haben — das 
iſt wahr. Aber wenn ſie nach dieſen Mühen ausruhen und 
ſich mit den erworbenen Reichtümern einen geiſtigen Genuß 
verſchaffen wollen, dann kommen ſie zu uns Italienern, 
Spaniern und Franzoſen, um ſich die Lotosblume der Zivi— 
liſation zu holen, oder ſie laſſen unſere Erzeugniſſe zu ſich 
kommen. Das religiös-fittliche Leben iſt bei uns geſunken 
— gewiß. Aber auch dafür iſt ein gewiſſer Erſatz da; 
denn in dem gläubigen Teil der Nation iſt das religiöſe 
Leben um ſo eifriger und intenſiver. Und ich glaube, daß 
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ich keinem der Herren zu nahe trete, wenn ich ſage, daß 
gerade dasjenige von den romaniſchen Völkern, in dem die 
Religionsloſigkeit am weiteſten fortgeſchritten iſt, zugleich 
die ſchönſten Blüten religiöſen Opfermutes zeitigt. 


Miß Wilſon. Das nehmen wir nicht im geringſten 
übel, Herr Leroy, denn es iſt die lautere Wahrheit. Als 
Engländerin beneide ich Frankreich um ſehr weniges, aber 
ich beneide Sie um Ihre Miſſionäre. 


Ich. Meinerſeits möchte ich hinzufügen, daß die gegen- 
wärtige Zerrüttung der katholiſchen Länder noch eine andere 
Urſache hat als die, auf die Herr de Pardoval treffend 
hingewieſen hat. Beachten Sie, daß ausſchließlich in katho— 
liſchen Ländern die Regierungen ihre eigene Religion be— 
drücken. Und bei den Mitteln, über die heutzutage die 
Regierungen verfügen, kann dieſe Bedrückung zu den ſchlimm— 
ſten Folgen führen. Das ſehen wir in Frankreich vor 
Augen, wo die Vertreibung der Orden, die amtliche Ein— 
führung religionsloſer Schulen und andere Gewalttätig— 
keiten der Regierung auf die Entchriſtlichung des Volkes 
einen mächtigen Einfluß ausgeübt haben. In den proteſtan— 
tiſchen Ländern beſchützen die Regierungen dagegen gewöhn— 
lich ihre Religion. Das mag verſchiedene Gründe haben, 
aber in erſter Linie den, daß der Proteſtantismus die Ober— 
hoheit des Staates in kirchlichen Angelegenheiten grundjäß- 
lich anerkennt und ſich ihr in der Praxis gern unterwirft; 
denn er fühlt ſeine Schwäche. Da ihm jede innere einigende 
Kraft fehlt, und da er oft erfahren hat, daß die geringſten 
Erſchütterungen ihn in Sekten zerſplittern und die Reſte 
ſeiner Dogmen zerbröckeln, ſo flüchtet er ſich inſtinktiv unter 
die ſchützenden Fittiche der Regierungen, damit ihm wenig 


http://rcin.org.pl 


Katholiſch gewordeuer Proteſtantismus. 169 


ſtens die äußere Macht einigen Halt gebe und ſein Daſein 
verlängere. 


Deville. Die Herren Katholiken halten uns immer 
den Zerfall des Proteſtantismus vor. Ihre Theologen ſagen 
ſeit Boſſuets Histoire des variations des églises pro- 
testantes unſer baldiges Ende voraus. Ich ſelbſt muß die 
Zerſplitterung anerkennen und bedauere ſie. Dennoch ſind 
ſeit Boſſuet ſchon ein paar Jahrhunderte vergangen — und 
wir leben noch. Vielleicht iſt in den proteſtantiſchen Ländern 
heute ſogar mehr religiöſes Leben als vor hundert Jahren. 
Jedenfalls tritt es mehr in die Erſcheinung. Unter dem 
begeiſternden Hauch der Religion erſtehen zahlreiche wohl— 
tätige Anſtalten und Schulen und ſelbſt Miſſionen in den 
fernſten Ländern. Alles das gab es früher nicht. Die 
Weisſagung der katholiſchen Theologen hat ſich offenbar 
nicht erfüllt. 


Pardoval. Es iſt wahr, daß ſich dieſe Weisſagung 
nicht erfüllt hat. Aber wiſſen Sie, weshalb, meine Herren? 
Weil der Proteſtantismus katholiſch geworden iſt! Dieſe 
Wendung konnte niemand erwarten. 


Miß Wiſon. Wie, der Proteſtantismus iſt katholiſch 
geworden? 


Pardoval. Ganz gewiß, gnädiges Fräulein. Hören 
Sie nur! Unſere alten Theologen ſtützten ihre Schlüſſe 
logiſch auf die weſentlichen Grundſätze des Proteſtantismus. 
Die Reformatoren verwarfen jede verpflichtende Autorität 
in Glaubensſachen und leugneten den Wert der guten Werke, 
ſtatt deren ſie den Glauben allein prieſen. Es iſt klar, 
daß ſolche Grundſätze jede religiöſe Gemeinſchaft in kurzer 
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Zeit hätten vernichten müſſen. Aber was geſchah? Der Pro— 
teſtantismus ward ſich deſſen dank dem Selbſterhaltungs— 
triebe bewußt, ließ ſeine Hauptprinzipien fallen und nahm, 
natürlich bis zu einem gewiſſen Grade, die entgegengeſetzten 
katholiſchen Prinzipien an, auf deren Grundlage er jetzt ſein 
Daſein friſtet. Nur dieſer Wandlung verdankt er, daß er 
noch nicht tot iſt. 

Erinnern Sie ſich, bitte, an den Hergang. Noch zu 
Lebzeiten der erſten Reformatoren, Luthers und Calvins, 
ging infolge der Beſeitigung jeder Autorität im Glauben 
alles auseinander. Luther ſchrieb an Zwingli, wenn die 
Welt noch länger beſtehen bleibe, werde man zu den Kon— 
zilien zurückkehren müſſen, um irgend eine Einheit im Glauben 
aufrecht zu erhalten. Im Augenblick, wo man begann, 
Bekenntnisformeln aufzuſtellen, begab man ſich auf den 
katholiſchen Boden der Autorität. Nur hatte keiner dieſer 
Einigungsverſuche durchſchlagenden Erfolg, und ſo griff die 
Zerſplitterung immer weiter um ſich. Zuletzt hörte man 
auf, neue Bekenntniſſe zu bilden, denn man mußte doch 
leben, und für jeden war ja genügende Auswahl vorhanden. 
Auch die Regierungen, die bei all dem die Hand im Spiele 
hatten, verhinderten oft eine weitere Entzweiung. Zuweilen 
gelang es ihnen, die getrennten Sekten durch ein Macht— 
gebot zu vereinen. So konnte noch Friedrich Wilhelm III. 
durch Kabinettserlaß aus den preußiſchen Lutheranern und 
Calvinern die eine Evangeliſche Kirche bilden. Da geht das 
Autoritätsprinzip ſchon weiter als bei den Katholiken. 

Und was geſchieht jetzt? Auf welcher Grundlage ruht 
der Glaube innerhalb der einzelnen Sekten? Die Theo— 
logen und die Prediger können ſich ihren Glauben ſelb— 
ſtändig in der Bibel ſuchen. Wenn ſie aber gewiſſe Grenzen 
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überſchreiten, erhalten fie von ihren Vorgeſetzten oder von 
den Gemeinden das consilium abeundi. Das iſt ſelbſt— 
verſtändlich notwendig, aber vom Standpunkt des Proteſtan— 
tismus aus unrichtig. Die gewöhnlichen Chriſten dagegen 
glauben an die Bibel, weil ihre ganze Umgebung ſie als 
Gottes Wort anerkennt. Sie glauben an die Gottheit 
Chriſti und die andern Dogmen, die der Prediger vorträgt, 
eben weil der von der Gemeinſchaft der Gläubigen aner— 
kannte Prediger ſo lehrt. So widerſpruchslos nimmt das 
proteſtantiſche Kind die Glaubenslehre hin, ſo nimmt ſie der 
Wilde an, der ſich von der Hand des Miſſionärs taufen 
läßt — und ſo glaubt der Erwachſene und ſelbſt der Ge— 
bildete, der ſo glücklich iſt, den Glauben ſeiner Kindheit 
bewahrt zu haben. Denn Sie werden doch dem Erwachſenen 
nicht raten, er ſolle alles in Frage ſtellen, was man ihm 
bisher vom Glauben geſagt habe, und ſich zuerſt ſelbſtändig 
überzeugen, ob die Bibel von Gott ſtamme, ob ſie ſich authen— 
tiſch erhalten habe und treu aus dem Original überſetzt ſei, 
ob ſich in ihr die Dogmen des Chriſtentums deutlich vor- 
fänden? .. . Die bedenklichen Folgen, die ſolche Unterſuchungen 
haben müßten, wenn ſie allgemein verlangt würden, über- 
gehe ich und ſtelle nur die Tatſache feſt, daß niemand ſie 
anſtellt, und daß der Glaube des bekenntnistreuen Prote— 
ſtanten praktiſch ſo ziemlich auf demſelben Grunde ruht wie 
der des Katholiken. Er nimmt die Glaubenslehre von der 
Gemeinſchaft der Gläubigen entgegen und erkennt ſie auf 
die Autorität dieſer Gemeinſchaft hin als göttliche Lehre an. 
Dieſer Sachlage verdankt der Proteſtantismus, daß er am 
Leben bleibt. 

Und was hat der Proteſtantismus mit ſeinem zweiten 
Hauptprinzip gemacht: Der Glaube allein macht ſelig, die 
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Werke ſind überflüſſig? Wie der erſte Grundſatz jedes Dogma 
und jeden Glauben vernichtet haben würde, ſo hätte der 
zweite offenbar alle Sittlichkeit zerſtört. Aber der Prote— 
ſtantismus hat dieſen Grundſatz immer mehr beiſeite ge— 
ſchoben. Zuletzt iſt er in der Epoche des ſog. „Erwachens“ 
auf dem genau entgegengeſetzten Standpunkt angelangt. Von 
dem durch die Streitigkeiten der Sekten zerriſſenen Glauben 
ſpricht er ſo wenig wie möglich und richtet die ganze Macht 
des kirchlichen Lehramtes und Einfluſſes auf die guten Werke. 
Daher ſind plötzlich wie Pilze nach dem Regen die zahlloſen 
von Herrn Deville erwähnten wohltätigen Anſtalten aufge— 
ſchoſſen, die ich in tiefſter Seele ſchätze und oft bewundere. 
Aber ich mache Sie darauf aufmerkſam, Herr Deville, daß 
dieſe ſchöne, fruchtbare Entwicklung des Proteſtantismus eine 
Abſage an ſeine eigenen religiös-ſittlichen Grundſätze und 
ein Übergang zu dem ſchnurſtracks entgegengeſetzten katho— 
liſchen Prinzip iſt. Dieſe Annahme des katholiſchen Prinzips 
iſt ſo vollſtändig und ſo augenſcheinlich, daß ſie ſich nicht 
einmal der Nachahmung der äußeren katholiſchen Formen 
enthalten kann. Man richtet nicht bloß Krankenhäuſer, 
Kinderbewahranſtalten und Schulen ein, man gründet zu 
ihrer Bedienung ſogar ſo etwas wie einen Orden, man ſieht 
den Katholiken die Regeln, die Tagesordnung, manche geiſt— 
liche Übungen, ja ſelbſt die Tracht ab und ahmt alles das 
nach, jo gut es geht! Als ich neulich in Berlin war, wun— 
derte ich mich, daß ich jeden Augenblick unſere Schweſtern 
in ihren Nonnenhauben ſah — aber es waren Diakoniſſen. 
Ich beſuchte eines ihrer Häuſer und ſah ſie Thomas von 
Kempen leſen. Ich weiß nicht, ob in England die proteſtan— 
tiſchen Klöſter noch beſtehen, die man mir dort vor vielen 
Jahren gezeigt hat. Da wurden Gebetsſtunden vor dem 
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Allerheiligſten abgehalten, man offenbarte ſein Gewiſſen, man 
ſtellte ſich ganz unter geiſtliche Leitung. Kurz, der Prote— 
ſtantismus beſteht, wie geſagt, deshalb fort, weil er in der 
Praxis ſeine urſprüngliche Grundlage aufgegeben und ſich auf 
katholiſchen Boden geſtellt hat, wenn er auch in der Theorie 
ſeinen Standpunkt feſtgehalten haben mag. In dieſem Sinne 
ſagte ich, er ſei katholiſch geworden. 


Deville. Ich habe das alles ruhig angehört, denn 
in Ihren Bemerkungen iſt manches wahr. Aber daraus 
folgt doch nur das eine, was für uns Proteſtanten von 
heute nichts Neues iſt, daß die erſten Reformatoren in ihrem 
glühenden Eifer für das Haus Gottes nach gewiſſen Rich— 
tungen hin zu negativ vorgegangen ſind. Wir verbeſſern 
das jetzt nach Maßgabe unſerer Erfahrung. 


Ich. Wenn Sie die Grundprinzipien des Proteſtantis— 
mus aufgeben und ſelbſt die Notwendigkeit einer Lehrautorität 
fühlen, dann ſcheint mir, müßten Sie anerkennen, daß das 
ganze Reformationswerk keine Berechtigung hatte, daß man 
bei der ſchon vorhandenen Autorität der katholiſchen Kirche 
hätte bleiben müſſen. 


Deville. Das iſt etwas anderes. Die römiſche Kirche 
hatte mit ihrem Anſpruch auf Unfehlbarkeit, mit ihren dogma— 
tiſchen Entſcheidungen und ſcholaſtiſchen Formeln das Auto— 
ritätsprinzip zu unmöglichen Forderungen entwickelt. Und 
das war unter anderem der Grund, weshalb die Reformation 
in ihren Anfängen ins entgegengeſetzte Extrem fiel. Heute 
haben wir die Mitte gefunden. Statt die alten Väter ge— 
ring zu ſchätzen, leſen wir ſie mit Hochachtung und ſind 
überzeugt, daß wir von ihnen vieles lernen. Der Kirchen- 
gemeinde erkennen wir eine gewiſſe Autorität zu. Sie über: 
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mittelt die Glaubenslehre den neuen Generationen, ſie wählt 
den Prediger und entfernt ihn, wenn ſeine Lehren mit ihren 
Überzeugungen zu ſehr in Widerſpruch geraten. Aber ſchließ— 
lich entſcheidet jeder ſelbſt über ſeinen Glauben und hat die 
Schrift in Händen, aus der er Erleuchtung und Kraft ſchöpft. 


Ich. In dieſer Beſtimmung der Lehrautorität vermiſſe 
ich die Genauigkeit des Denkens, an die Sie uns in den 
bisherigen Unterredungen gewöhnt haben, Herr Deville. 
Vielleicht iſt das nicht Ihre Schuld, ſondern die des Syſtems. 
Aus Ihren Angaben wird mir nämlich nicht erſichtlich, ob 
die Autorität bindend ſei oder nicht. Solange nur praktiſches 
Handeln in Frage kommt, kann ich mich nach einer Autorität 
richten, der ich nur relativen Wert zuſchreibe. Denn ſchließ⸗ 
lich kann ich mir ſagen: ich werde gehorchen, mag mein 
Vorgeſetzter auch im Irrtum ſein. Aber wenn es ſich um 
den Glauben handelt, alſo um die unbedingte Überzeugung 
von der Wahrheit der vorgetragenen Lehre, dann muß die 
Autorität für mich entweder abſoluten Wert haben, d. h. 
unfehlbar ſein, oder ich kann meinen Glauben auf fie über⸗ 
haupt nicht ſtützen. Wenn ich im letzteren Fall glaube, 
dann glaube ich nicht wegen der Autorität, die ich für irr- 
tumsfähig halte, ſondern weil die Sache ſelbſt mir gefällt 
und meinen Überzeugungen entſpricht. Ich glaube alſo ge— 
wiß nicht alles, was mir dieſe Lehre darbietet, ſondern nur, 
was mir gefällt. Gerade das kann ein zweiter aus dem— 
ſelben Grunde verwerfen, während er anderes feſthält, und 
ein dritter kann wieder anders wählen. Und ſo iſt, wenn 
überhaupt der Glaube möglich bleibt, Glaubenseinheit und 
Glaubensgemeinſchaft jedenfalls unmöglich — und eine Kirche 
kommt gar nicht zu ſtande. 
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Dieſe Erwägung erſcheint mir ſehr überzeugend, aber 
noch überzeugender iſt die Erfahrung, die fie beſtätigt. Be⸗ 
trachten wir, was tatſächlich bei Ihnen vorgeht. Die relative, 
unbeſtimmte Autorität der Gemeinde und des Predigers 
genügt zeitweiſe denen, die ſich durch ſie belehren laſſen, 
weil ihnen der bloß relative Wert beider nicht zum Bewußt 
ſein kommt. Sie denken, wie Herr de Pardoval ſagte, an 
die guten Werke und nicht an die Dogmen. Aber außer und 
über ihnen gibt es naturnotwendig eine ganze Klaſſe von 
Leuten, die an das Dogma denken, es nach allen Seiten 
hin unterſuchen und es mit der unerbittlichen Logik des 
Prinzips der freien Entſcheidung in Glaubensſachen ver— 
nichten. 5 

Und ſo mag man immerhin halbwegs zur Tradition 
zurückkehren, wie man jetzt ſagt, immerhin mag ſich die 
überwiegende Mehrzahl der Proteſtanten von dogmatiſchen 
Aufgaben zur Wohltätigkeit wenden — der proteſtantiſche 
Glaube geht in den erwähnten oberen Schichten trotz der 
ganzen Epoche des Erwachens und all ihrer edeln An— 
ſtrengungen unaufhaltſam, mit raſender Schnelligkeit der 
Auflöſung und dem Untergang entgegen, und die Bibel 
wird in Stücke geriſſen. Man geht nicht bloß bis zur 
Verwerfung einzelner Dogmen, vor denen Luther noch ſtutzte, 
ſondern bis zur völligen Leugnung der Göttlichkeit des 
Chriſtentums. Es gibt kein Mittel, das dieſen Zerſtörungs⸗ 
prozeß aufhalten könnte, denn er iſt mit der Grundlage des 
Proteſtantismus, mit der Verwerfung einer unfehlbaren 
Autorität im Glauben, unmittelbar gegeben. 

Übertreibe ich etwa? Erinnern Sie ſich, bitte, an 
das traurige, aber vorbildliche Schickſal der „Evangeliſchen 
Allianz“, die dieſer Zerſetzung Einhalt gebieten wollte. Als 
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ſie ſich das erſte Mal in London verſammelte, konnte ſie noch 
neun Artikel aufſtellen, bei der zweiten Verſammlung in 
Genf hielt man nur noch vier aufrecht, bei der dritten in 
Paris nur drei, bei der vierten in Berlin im Jahre 1866 
wurde ſogar die Gottheit Chriſti geſtrichen, — eine fünfte 
Verſammlung fand natürlich nicht mehr ſtatt. 

Oder werfen Sie einen Blick auf die heutigen Lehrſtühle 
der proteſtantiſchen Theologie. Vielleicht gibt es augenblick— 
lich keine einzige Univerſität in Deutſchland, an der nicht 
Männer von der Richtung eines Harnack, eines Ritſchl, 
eines Lipſius, eines Bender wirkten, die da lehren, Jeſus 
ſei einer von den vielen Söhnen Joſephs und Marias, die 
Volksphantaſie habe ihn ſpäter mit dem Nimbus des Wun— 
ders umgeben, die Anbetung Chriſti ſei Götzendienſt uſw. 
Wenn ſie aber ſo mit dem Eckſtein des Chriſtentums, mit 
der Gottheit Chriſti umgehen, dann kann man ſich vorſtellen, 
wie ſie es mit den andern Dogmen, mit der Dreifaltigkeit, 
der Menſchwerdung, dem Jenſeits machen! 

Gewiß erinnern ſich die Herren noch an einen Vorfall aus 
den letzten Jahren. Da hatte eine Gemeinde in Württemberg 
ihren Prediger Schrempf verklagt, weil er das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntnis vom Gottesdienſt ausgeſchloſſen hatte, — 
und Harnack erklärte ſich ſeinen Schülern gegenüber, die ihn in 
der Sache um Rat fragten, ebenfalls gegen das Glaubens- 
bekenntnis. Zahlreiche Profeſſoren und theologiſche Schrift- 
ſteller zollten Schrempf und Harnack Beifall und erblickten in 
ihrer Anſicht das wiſſenſchaftliche Ergebnis fünfzigjähriger Ar- 
beit der proteſtantiſchen Theologie. Der Reſt der Gläubigen 
rief verzweifelt, nun habe man ſchon alle evangeliſchen Be— 
kenntnisformeln, von der Augsburger Konfeſſion angefangen, 
preisgegeben, nur das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis ſei übrig 
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geblieben; wenn man auch das noch verwerfe, dann könne man 
überhaupt nicht mehr ſagen, woran die evangeliſche Kirche 
glaube! Der unglückliche preußiſche Oberkirchenrat ſah ſich ge— 
zwungen, zwiſchen den Bedingungen, die unumgänglich ſind, 
wenn irgend eine Religion fortbeſtehen ſoll, und dem proteſtan— 
tiſchen Grundſatz der Glaubensfreiheit einen unmöglichen Aus— 
weg zu ſuchen. Zuletzt tat er einen wahrhaft pythiſchen Aus- 
ſpruch. Er tadelte das Vorgehen Harnacks, fügte aber den 
Vorbehalt bei, er wolle weder aus dieſem Glaubensbekennt— 
nis noch aus ſeinen einzelnen Artikeln eine ſtarre Glaubens 
regel machen! In dieſer armſeligen Ausflucht liegt das 
Geſtändnis, daß vom proteſtantiſchen Glauben nichts mehr 
zu verteidigen übrig bleibt. 

Ich habe bisher von Deutſchland geſprochen. In der 
Schweiz und in Holland ſteht es mit der proteſtantiſchen Theo— 
logie gerade ſo. Als in Holland die Gottesläſterungen Renans 
die Bevölkerung beunruhigten, erklärten ſich von 1800 Predi— 
gern 1500 für Renans „Leben Jeſu“. In den ſkandinaviſchen 
Ländern beſteht die Rede- und Preßfreiheit in Religionsſachen 
erſt ſeit kurzem, und ſchon wetteifern viele der dortigen Theo— 
logen im Rationalismus mit den Deutſchen. In England 
herrſcht dank der aus den katholiſchen Zeiten herübergeretteten 
Hierarchie etwas mehr Ordnung und Zucht. Aber dafür 
trennen ſich immer mehr Sekten von der Staatskirche. Faſt 
täglich erfindet irgend ein Pfarrer ein neues Chriſtentum und 
gründet mit dem Häuflein ſeiner Anhänger eine unabhängige 
Kirche. Die aufrichtigen anglikaniſchen Schriftſteller ſprechen 
mit Beſorgnis von der Zukunft ihrer Kirche. In Amerika ver- 
mehren ſich die Sekten bekanntlich fabelhaft, und ihre abge— 
ſchmackten Praktiken und Glaubensmeinungen ſtreifen ans 


Heidentum. 
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Miß Wilſon. Das alles iſt gewiß traurig, aber 
gibt es nicht auch unter den Katholiken viele Ungläubige? 
Gibt es da nicht ſchlimmere Verbreiter des Atheismus als 
in den proteſtantiſchen Ländern? 


Ich. Gewiß, aber eben dadurch ſcheiden ſie aus der 
katholiſchen Gemeinſchaft aus. Weder halten ſie ſelbſt ſich 
für Katholiken, noch hält irgend ein anderer ſie dafür. Aber 
im Proteſtantismus iſt es zunächſt unmöglich zu beſtimmen, 
wann jemand aufhört rechtgläubig zu ſein. Dafür gibt es 
weder eine Obrigkeit noch ein Prinzip. Und dann, was das 
Wichtigſte iſt, dieſe Glaubensſtürmer ſtehen nicht irgendwo 
in einem Winkel, ſondern ſie gehen aus den oberen Kreiſen 
der Kirche, aus ihren Lehrern, Theologen und Predigern 
hervor. Die untenſtehende Gemeinde mag heute noch ein 
Leben des Glaubens und der Wohltätigkeit führen und ſich 
von den theologiſchen Streitereien fernhalten. Aber natur- 
gemäß muß der Augenblick kommen, wo ſie die Wirkungen 
der Arbeit ihrer Theologen verſpürt. Schon jetzt beklagt 
ſie ſich manchmal, daß ihre Prediger ſie heute dieſes, 
morgen jenes glauben heißen. Aber eines Tages wird ſie 
ſich mit Schrecken bewußt werden, daß überhaupt nichts 
mehr da iſt, an das fie noch glauben könnte, weder Kate 
chismus noch Glaubensbekenntnis noch Bibel noch Chriſtus. 
. . Achſelzuckend, vielleicht mit einer Träne im Auge wird 
der Prediger ſagen: Was iſt zu machen? Der Fortſchritt 
der wiſſenſchaftlichen Theologie hat mit allem aufgeräumt. 
— Was ſoll dann die Religion dieſer Millionen auf— 
rechthalten? 


Hainberg. Alſo, Herr Pater, auch Sie ſtimmen in 
die Weisſagungen vom Untergang des Proteſtantismus ein? 
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Ich. Die Herren mögen ſelbſt urteilen, inwieweit ſolche 
Urſachen, wie ſie in der Gegenwart wirkſam ſind, in der 
Zukunft zu den angedeuteten Folgen führen müſſen. Ich 
glaube, daß ſich an den Vorausſagen der alten katholiſchen 
Theologen nur der Zeitpunkt als irrig erwieſen hat. Aber 
ſehen wir von der Zukunft ab. Iſt nicht ſchon der gegen— 
wärtige Zuſtand der Zerſetzung des Proteſtantismus bei 
vollſtändigem Mangel an Mitteln und Möglichkeiten einer 
Heilung bedeutungsvoll genug? Liegt es nicht auf der Hand, 
daß in dieſer Gemeinſchaft — von den einzelnen Mitgliedern 
ſpreche ich nicht — kein göttliches Leben wohnt? 


Leroy. Ich bin zwar Laie in der Theologie, aber ich 
will Ihnen ſagen, was ich meine. Wenn ich recht ſehe, 
haben wir da zwei ſehr verſchiedene Auffaſſungen des Chriſten— 
tums vor uns. Nach der einen iſt es eine Lehre, etwa wie 
der Platonismus, nach der andern eine religiöſe Gemein— 
ſchaft. Die erſte Auffaſſung ſchreibt ihrem Plato zwar gött— 
liche Unfehlbarkeit zu, ſchließt aber nicht aus und kann der 
Natur der Sache nach nicht ausſchließen, daß verſchiedene 
Schulen entſtehen. Denn es iſt unvermeidlich, daß eine 
Lehre, ſobald ſie von der lebendigen Perſönlichkeit des 
Meiſters getrennt iſt, trotz aller Verehrung, die man ihr 
entgegenbringt, von verſchiedenen Köpfen verſchieden ver- 
ſtanden wird — und hier ſind alle Köpfe gleichberechtigt. 
Es bildet ſich mit Notwendigkeit eine zweite, eine dritte 
Akademie, und ſo geht es weiter. Daher iſt es nicht zu— 
treffend, wenn man einem ſo verſtandenen Chriſtentum einen 
Vorwurf daraus macht, daß es ſich ſpaltet, denn das liegt 
in ſeiner Natur. Ebenſo unzutreffend ſind die Namen, 
die es zuweilen von den Gegnern entlehnt, wie Gemein— 
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ſchaft der Gläubigen, Kirche u. dgl. Es iſt die Lehre Chriſti, 
nichts weiter. 

Faßt man das Chriſtentum nach der zweiten Art auf, 
ſo muß man naturgemäß eine Obrigkeit verlangen. Denn 
ein Gemeinweſen ohne Obrigkeit iſt unmöglich. Und da 
dieſes Gemeinweſen den Glauben zur Grundlage hat, jo 
muß die Obrigkeit zum Glauben verpflichten und einen 
gemeinſchaftlichen Glauben ermöglichen können, wie das der 
hochwürdige Pater ſoeben treffend gezeigt hat. Sobald nun 
die Gemeinſchaft unter ihrer Obrigkeit konſtituiert iſt, bilden 
ſich ebenfalls naturnotwendig gewiſſe Formen, nach denen 
ſich die Funktionen des geſellſchaftlichen Lebens regeln, das 
in dieſem Falle zugleich ein religiöſes Leben iſt. 

Welche von dieſen beiden Auffaſſungsweiſen des Chriſten— 
tums dem Gedanken Chriſti mehr entſpricht, das mögen die 
Herren vom theologiſchen Standpunkt aus entſcheiden. Nach 
dem geſunden Menſchenverſtand ſcheint mir die erſte Anſicht 
ſehr gut für eine Philoſophie, aber ganz und gar nicht für 
eine Religion zu paſſen, wenigſtens nicht, wenn ſie uns, 
wie das Chriſtentum, ein Dogma und ein Sittengeſetz bringt. 
Die Philoſophie wendet ſich unmittelbar mit Beweiſen an 
den menſchlichen Verſtand, und ſie verlangt nichts weiter, 
als daß dieſer ihre Beweiſe prüfe; die Religion tritt als 
Offenbarung auf und fordert Glauben. Wenn ſie ſich alſo 
ſelber ernſt nimmt, muß ſie unbedingten Glauben an alles 
verlangen, was ſie enthält, und außerdem muß jemand ſie 
vorlegen und bezeugen, daß ſie geoffenbart iſt. Ohne das 
geht es nicht. Denn ſelbſt wenn die Bibel vor den Augen 
der Menſchen vom Himmel gefallen wäre, ſo wären doch 
nicht alle Menſchen dabei zugegen geweſen. Die Bewohner 
der andern Halbkugel und die Menſchen ſpäterer Gene- 
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rationen hätten davon durch die Augenzeugen unterrichtet 
werden müſſen. Und für dieſen Unterricht iſt eine bindende 
Form erforderlich, wenn die Religion nicht eine willkür— 
liche Spekulation ſein ſoll, ſondern eine Offenbarung, die 
Glauben verlangt. Mit einem Worte, ich verſtehe nicht, 
wie es eine geoffenbarte Religion geben kann ohne einen 
gewiſſen kirchlichen Organismus mit einer Lehrautorität, 
die auf irgend eine Art ihre göttliche Sendung beglaubigt. 
Daß der Katholizismus ſich aufrichtig und ganz auf dieſem 
Standpunkt gehalten hat, das erklärt mir ſeine Dauer im 
Gegenſatz zur Hinfälligkeit der Bekenntniſſe, die das nicht 
getan haben. 


Deville. Wir Proteſtanten leugnen nicht, Herr Leroy, 
daß das Chriſtentum in etwa den Charakter einer Geſellſchaft 
hat, aber wir geben nicht zu, daß es etwas wie ein Staat 
ſei. Die römiſche Kirche hat ſich infolge der Berührung 
mit dem Rom der Cäſaren zu einer Art Staat ausgebildet. 
Ihre Verfaſſung hat ſie nach dem Muſter des Kaiſerreiches 
zugeſchnitten, ſeinen ganzen Formalismus und die Hier— 
archie ſeiner Amter hat ſie ſich angeeignet. Sie hat das 
ganze religiöſe Leben in die ſtrengen Regeln äußerer, oft 
abergläubiſcher Ubungen gezwängt und mit Dekreten und 
Exkommunikationen alle Gewiſſensfreiheit unterdrückt. End— 
lich hat die ſchlaue Politik der römiſchen Biſchöfe ihre Macht 
im Lauf der Jahrhunderte bis zu dem Abſolutismus ge— 
ſteigert, den wir heute erblicken. Ich gebe zu, daß Ihre 
Kirche die Einheit des Glaubens bewahrt hat, aber ſie hat 
das durch Mittel erreicht, die ich nicht loben und noch viel 
weniger als göttlich anerkennen kann. Bitte, ſagen Sie mir 
ganz offen, ob dieſe ſo menſchliche, ſo mechaniſche, ſo rö— 
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miſche Kirche irgendwelche Ahnlichkeit mit jener altchriſt— 
lichen Gemeinde hat, durch die der Geiſt der Freiheit in 
ganzer Fülle wehte, in der die Alteſten nur gemeinſchaft— 
lich regierten und in der jeder nach dem Maße der inneren 
Salbung glaubte, die ihm zu teil ward. Ich meine wirk— 
lich, daß unſere proteſtantiſche Gemeinde trotz aller Fehler, 
die ſich infolge menſchlicher Gebrechlichkeit in ſie eingeſchlichen 
haben, jenem Urbild, das Chriſtus geſchaffen hat, weit ähn— 
licher iſt — und darum bleibe ich ihr trotz allem treu. 


Miß Wilſon. Vorzüglich, Herr Deville! Gerade an 
dieſe Romaniſierung der katholiſchen Kirche dachte ich, als 
der hochwürdige Pater von den Wunden des Proteſtantis— 
mus ſprach, aber ich hätte ſie nicht ſo trefflich kenn— 
zeichnen können, wie Sie es getan haben. 


Ich. Vielleicht werden Sie ſich wundern, Herr Deville, 
wenn ich Ihnen nicht widerſpreche, ſondern zugebe, daß eine 
proteſtantiſche Gemeinde, beſonders z. B. eine Methodiſten— 
gemeinde, der altchriſtlichen Kirche mehr gleicht als die heutige 
katholiſche Kirche. Aber was folgt daraus, daß ſie ähn— 
licher iſt, wenn ſie nicht dieſelbe iſt? Und die katholiſche 
Kirche iſt eben dieſelbe wie die altchriſtliche. 


Hainberg. Haben Sie die Güte, uns dieſes Para— 
doxon zu erklären. 


Ich. Ich will es zugleich erklären und begründen. Ein 
Roggenkorn iſt einem Weizenkorn viel ähnlicher als ein 
Weizenkorn dem ausgewachſenen Weizen mit ſchwerer Ahre 
auf langem Halm. Die ausgewachſene Pflanze unterſcheidet 
ſich nach Größe und Gliederung der Teile ganz bedeutend 
von dem Korn, aus dem ſie entſtanden iſt, und dennoch iſt 
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ſie dasſelbe Weſen. Sie war in dem Samenkorn potentiell 
enthalten und hat ſich organiſch aus ihm entwickelt. Die 
Kirche in den Zeiten der Apoſtel iſt das Korn, in dem noch 
alles undifferenziert und amorph iſt, in dem ſich aber ſchon, 
wie in jedem Lebeweſen, die Kraft, zuzunehmen und ſich 
organiſch zu entwickeln, ſowie das immanente Geſetz dieſer 
Entwicklung offenbart. Vielleicht unterſcheidet ſich anfangs 
die oberhirtliche Belehrung nicht immer klar von den glühen— 
den Reden, die unter dem Hauche des Heiligen Geiſtes faſt 
aus jedem Munde ſtrömen. Der Gottesdienſt wird jeden 
Tag improviſiert, und unter die bibliſchen Pſalmen mengen 
ſich Gebete und Lieder, die der Augenblick eingibt. Der 
Geiſt will in den Anfängen ſeine Kraft enthüllen und ſchäumt 
über die Ufer. Aber gleichzeitig zeigt er das Streben, ſich 
ein normales Bett zu graben. Schon in den apoſtoliſchen 
Briefen begegnen wir Anſätzen zur Regelung des Gottes— 
dienſtes, beſonders der euchariſtiſchen Feier, und zur Ein— 
dämmung der perſönlichen Eingebung in beſtimmte Schranken. 
Wir ſehen auch, wie die Apoſtel bald ſelbſt lehren und 
verlangen, daß jeder Verſtand ſich unterwerfe, bald be— 
ſtimmte Männer mit lehramtlicher Gewalt ausſtatten und 
unberufene Lehrer zurechtweiſen. Ebenſo wird die prieſter— 
liche Gewalt anfangs vielleicht häufiger in ihrer ganzen 
Fülle verliehen. Noch ſind die Chriſtengemeinden, die unter 
dem Wehen des Geiſtes wunderbar ſchnell entſtehen, nicht 
gezählt, noch geben ſie ſich keine Rechenſchaft von ihrer 
gegenſeitigen Beziehung. Aber zugleich bemerkt man auch 
die Anfänge zur Teilung des Prieſtertums und zur Stufen— 
bildung in der kirchlichen Leitung. Schon in Jeruſalem 
übertragen die Apoſtel einen Teil ihres Amtes und ihres 
Geiſtes durch Händeauflegung auf die Diakone. Und daß 
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bereits in den älteſten Zeiten jede Kirche von einem Biſchof 
regiert wurde, dem die Prieſter untergeordnet waren, be— 
weiſen ſchon die Briefe, die Klemens von Rom und Igna— 
tius von Antiochien um die Wende des 1. Jahrhunderts 
ſchrieben. Aus den letzten Briefen des hl. Paulus aber 
ſehen wir, daß gewiſſen Biſchöfen — Timotheus, Titus — 
eine umfaſſendere hierarchiſche Gewalt und die Sorge für 
beſtimmte Provinzen anvertraut wurde, die mehrere Gemein— 
den und Biſchöfe umfaßten. — Die Apoſtel endlich ſtehen 
über allen und regieren mit dem ganzen Bewußtſein ihrer 
Vollmacht. Unter ihnen nimmt Petrus von Anfang an 
nach den eigenen Angaben der Apoſtelgeſchichte eine Stellung 
ein, die erkennen läßt, daß die erſten Chriſten das Wort 
des Herrn von dem Felſen der Kirche ernſt nehmen, und 
daß der fruchtbare Inhalt dieſes Wortes ſich in der Zu— 
kunft entfalten wird. 

Ich müßte noch hinzufügen, daß ebenſo wie die äußere 
Geſtalt der Kirche auch der Glaubensinhalt ſich organiſch 
entwickelt, nicht durch Zuſätze, ſondern durch allmähliches 
Herausſchälen des inneren Kerns. Aber im Hinblick auf 
unſer Übereinkommen mit Herrn Semenoff übergehe ich dieſen 
Punkt und bleibe bei der äußeren Entfaltung der Kirche. 

Sollte die Kirche das bleiben, was ſie war, dann mußten 
dieſelben Entwicklungsprinzipien, deren Anfänge uns die 
heiligen Bücher noch beſchreiben, in derſelben Richtung weiter 
wirken und in fortſchreitender Differenzierung die Organe 
bilden, die bisher nur im Keim vorhanden waren, mit 
einem Wort: aus dem Samenkorn mußte ein Baum werden. 
Als die Kirche unter Konſtantin mit dem Lorbeer um die 
Stirn aus der Enge der Katakomben tritt, da ſchaut ſie 
mit kühnem Auge in die griechiſch-römiſche Welt, die fie 
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umgibt, und nimmt, was ihr gefällt, was der Trieb nach 
Wachstum ihr eingibt. Sie nimmt es aus der Geſetzgebung, 
der Literatur, der Kunſt, der Poeſie, aus allem Herrlichen 
und allem Schönen, und webt daraus das gediegene Kleid 
ihres Kultus und all ihrer äußeren Formen. Gaſton Boiſſier 
meint in ſeinem übrigens wertvollen Werke über das Ende 
des Heidentums, da habe die Kirche mit dem Heidentum 
ein Kompromiß geſchloſſen, ſie habe etwas von dem Ihrigen 
abgetreten und etwas von dem Seinigen angenommen. Boiſſier 
kennt die Natur der Kirche nicht, er verſteht nicht, daß die 
Kirche, wenn ſie ſich jene Elemente nach ihrer Wahl an— 
eignet, nur nimmt, was ihr zuſteht. Denn da ſie im vollen 
Sinne katholiſch, für die ganze Menſchheit beſtimmt iſt, ſo 
iſt alles Wahre, alles Schöne, alles Weiſe ihr nicht nur 
nicht fremd, ſondern es gehört ihr von Rechts wegen. Ent— 
weder hat fie es ſchon in ſich aufgenommen oder ſie wird 
es noch in ſich aufnehmen. Und jedes Element, das die 
Kirche ſich auf dieſe Weiſe aneignet, hört eben dadurch auf, 
heidniſch zu ſein, und nimmt in ihrem Organismus einen 
neuen, reinen Glanz an. Sie Proteſtanten betrachten die 
Kirche gerade ſo wie Boiſſier. Ja, Sie wollen ihre ganze 
zweitauſendjährige Entwicklung zurückſchrauben und dieſem 
herrlichen Organismus wieder die embryonale Form geben, 
die er anfangs hatte. Sie ſehen nicht, daß nach dem 
Berichte der Schrift ſchon jener Anfangszuſtand die Kräfte 
der Entwicklung in ſich barg, und daß man ihre Entfaltung 
nicht leugnen kann, ohne zugleich dem jungen Keim das Leben 
und den Charakter göttlicher Schöpfung abzuſprechen. 


Leroy. In der Tat iſt mir bei Leſung des Evan— 
geliums eine gewiſſe Sorgloſigkeit und Unvorſichtigkeit Chriſti 
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bei der Gründung der Kirche aufgefallen. Er hat ſie nicht 
mit den notwendigen Mitteln und Einrichtungen verſehen, die 
die einfache Klugheit fordert. Wenn ein gewöhnlicher Menſch 
eine Gründung unternimmt, ſo gibt er ſich Mühe, ſie mit 
möglichſt genauen Vorſchriften und Mitteln für augenblick— 
liche und zukünftige Bedürfniſſe auszuſtatten, er ſucht möglichen 
Schädigungen vorzubeugen, mit einem Wort, er führt den 
ganzen Bau möglichſt vollſtändig aus. Der Menſch handelt 
ſo, weil er fühlt, daß er beim Tode ſein Werk aus der 
Hand geben muß. Ganz anders verfährt Chriſtus. Er ruft 
ein Dutzend der erſten beſten Fiſcher zuſammen und legt 
mit ihnen den Grund zu einer Hierarchie. Er gibt ihnen 
eine Anzahl Lehren und einige Riten — und damit ſchickt 
er ſie aus, die Welt zu erobern! So kann nur jemand 
handeln, der entweder ſehr naiv und beſchränkt iſt, oder der 
höher ſteht als wir Menſchen und weiß, daß er dem winzigen 
Samen, den er ausſtreut, die Kraft verliehen hat, nach ſeinem 
Gedanken zu keimen. 

Daher ſcheint es mir klar, daß man durch die Aner— 
kennung der Gottheit Chriſti folgerichtig zu der Annahme 
gedrängt wird, daß er die Anfänge ſeiner Kirche als ein 
Samenkorn betrachtete, das ſich im Laufe der Jahrhunderte 
organiſch entwickeln ſollte. 


Hainberg. Die Möglichkeit der Entwicklung will ich 
dem Chriſtentum nicht abſprechen. Ich denke, die wird auch 
Herr Deville mit einigen Einſchränkungen dieſer großzügigen 
Auffaſſung zugeben. Aber damit iſt die Frage, um die es 
ſich eigentlich handelt, durchaus noch nicht gelöſt. Das 
Chriſtentum wuchs ſich von Anfang an geſchichtlich in ver— 
ſchiedene Aſte aus, von denen jeder den Anſpruch erhob, 
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das einzig wahre Chriſtentum, die Fortſetzung der Kirche 
zu ſein, die Chriſtus gegründet habe. Sie, Herr Pater, 
erneuern eben dieſen Anſpruch zu Gunſten eines der Aſte, 
der römiſchen Kirche. Nun möchte ich wiſſen, mit welchem 
Rechte Sie das tun, und weshalb ich nicht vielmehr die 
ganze Staude als das große Werk Chriſti anzuſehen habe. 
Das ſcheint mir doch ungleich natürlicher. 


Miß Wilſon. Und ungleich ſchöner und Gottes 
würdiger. 


Ich. Als wir vorgeſtern das Chriſtentum mit den 
andern Religionen verglichen, wurde, wenn ich nicht irre, 
unter uns eine Anſicht geäußert, die auf den erſten Blick 
ſchön und Gottes würdig ſchien, nämlich, alle Religionen 
ſeien gut und göttlich. Aber Herr Deville überzeugte uns, 
daß einander entgegenſtehende Glaubensſätze und Gebote nicht 
beide von Gott ſtammen können. Dann ging Herr Deville 
genauer auf die Sache ein und zeigte, wie das der Menſch— 
heit angeborene religiöſe Bedürfnis nur in dem von Gott 
geoffenbarten Chriſtentum wahrhaft befriedigt wird, und wie 
ſich die Menſchen, wo ihnen die wahre Religion fehlt, in 
Pſeudoreligionen, die ihr ſcheinbar ähnlich find, einen Erſatz 
ſchaffen. Nun bitte ich Sie zu erwägen, ob nicht derſelbe 
Gedankengang am Platze iſt, wenn es Ihnen ſcheint, als ob 
das Chriſtentum ſich verzweige. Bilden ſich nicht auch hier 
neben der einen Kirche Chriſti Pſeudokirchen mit einander 
widerſprechenden Lehren? Bei näherer Betrachtung erſcheint 
das Chriſtentum in ſeinem geſchichtlichen Emporwachſen 
eigentlich nicht als eine Staude, die aus einer Wurzel viele 
Schößlinge treibt, ſondern als ein Baum, von dem hin 
und wieder Zweige abbrechen, die dann zu Boden fallen 
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und verdorren. Da find anfangs Sekten, die einige chriſt— 
liche Brocken mit dem Judentum oder mit dem Heidentum 
zu einem widerwärtigen Gemiſch vermengen. Alle Chriſten 
hielten ſie von jeher für Abfälle vom chriſtlichen Stamm, 
und auch die heutigen Proteſtanten halten ſie dafür. Später 
kommen Sekten, die die Dogmen von der Dreifaltigkeit und 
der Menſchwerdung untergraben, wie die Arianer, die 
Neſtorianer uſw., und auch die werden, wenn ich nicht irre, 
von den orthodoxen Evangeliſchen für Abtrünnige gehalten. 


Deville. Gewiß. 


Ich. Dann kommen andere Zweige, die ebenfalls ab— 
fallen und verdorren — und dann kommen die Prote— 
ſtanten 


Deville. Mit dem großen Unterſchied, daß ſich die 
römiſche Kirche beim Auftreten der Proteſtanten ſchon voll— 
ſtändig vom Worte Gottes entfernt hatte, und daß die 
Reformatoren dagegen heilſamen Proteſt erhoben. 


Ich. Da wir nun einmal auf geſchichtlichem Boden bleiben 
ſollen, ſo gebe ich Ihnen nur zu bedenken, daß alle Irrlehren, 
d. h. alle Zweige, die im Laufe der Jahrhunderte abgefallen 
find, angefangen von den allerälteſten bis zum Proteſtantis— 
mus einſchließlich, ihre Trennung auf dieſelbe Weiſe begrün— 
det haben. Immer wollte man Worte der Schrift anders 
verſtehen, als die Überlieferung fie deutete, immer Miß— 
bräuche entfernen, die ſich in die Kirche eingeſchlichen haben 
ſollten. Ob das Eifer oder Stolz war, mag Gott ent— 
ſcheiden. Und alle dieſe Zweige wurden in derſelben Weiſe 
abgeſtoßen. Immer ſprach die kirchliche Obrigkeit im Be- 
wußtſein ihres unfehlbaren Lehramtes ihr anathema aus, 
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das eben Ausſtoßung bedeutet. Den älteſten Irrlehrern 
ſchleudern noch die erſten Träger des Lehramtes, die Apoſtel 
Johannes, Paulus, Petrus in ihren Briefen dieſes anathema 
entgegen. Später treten die Alteſten der Kirche zu Konzilien 
zuſammen und fällen als Erben derſelben apoſtoliſchen Gewalt 
dasſelbe Urteil der Ausſtoßung. Und genau ſo hat das 
Konzil von Trient vor 300 Jahren die Proteſtanten aus— 
geſtoßen. 

Endlich verdorren auch alle abgeſtoßenen Aſte auf die- 
ſelbe Weiſe nach mehr oder weniger Generationen, je nachdem 
die vom Stamm her bewahrten Säfte reichen. Aber allen 
kündet gleich nach dem Abfallen die Verwelkung das un— 
vermeidliche Ende an. Der katholiſche Stamm dagegen 
bleibt immer, was er war. In jeder Periode der Geſchichte 
ſehen wir ihn emporragen, zu allen Zeiten kennen die 
Menſchen ihn, und immer nennen ſie ihn „katholiſch“. Die 
Sekten beneiden ihn um dieſen königlichen Namen, ſie ver— 
ſuchen ihn ſich anzumaßen, aber ſie können es nicht. Schön 
ſagt der heilige Auguſtin: Sie nennen ſich unter ſich oft 
Katholiken, aber wenn ſie ein Fremder auf dem Markt nach 
dem Weg zur katholiſchen Kirche fragt, dann weiſen ſie ihn 
nie zu ihrem Verſammlungsorte! So war es vor 15 Jahr- 
hunderten, und ſo iſt es heute. Die ruſſiſche Kirche nennt 
ſich amtlich katholiſch, die engliſche Kirche beanſprucht eben— 
falls dieſen Namen, und doch ſagt kein Engländer oder Ruſſe, 
wenn man ihn nach ſeiner Religion fragt, er ſei katholiſch, 
und wenn er es tut, fügt er eine Beſchränkung hinzu, die 
eine contradictio in adiecto iſt. Ein Name, der ſich jo 
beharrlich erhält, iſt mir der Ausdruck des allgemeinen Be- 
wußtſeins der Menſchen, daß ſie dieſelbe Kirche vor ſich 
haben, die früher und vor Jahrhunderten beſtand, die dieſelbe 
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ununterbrochene Hierarchie hat und dieſelbe Lehre verkündet, 
die ewig gleich blüht und Früchte reift. 


Miß Wilſon. Das iſt aber zuviel, Hochwürden! 
Wie können Sie von einer ewig gleichen Blüte der katholiſchen 
Kirche ſprechen, wenn es geſchichtlich erwieſen iſt, daß ſie 
ſich nicht nur verändert, ſondern die dunkelſten, beweinens- 
werteſten Phaſen durchgemacht hat! Die Heiden hat ſie 
mit dem Schwerte bekehrt und die Ketzer mit der Folter. 
Sie hat Abläſſe verkauft und von dem Erlös geſchwelgt. 
Die Laſter ihrer Obern ſind ein Argernis für die ganze 
Welt geweſen. . .. Nennen Sie das blühende Zuſtände? 


Hainberg. Hätte die katholiſche Kirche ewig geblüht, 
dann hätte es gewiß keine Reformation gegeben. 


Leroy. Das iſt richtig, dagegen läßt ſich nichts ein— 
wenden. 


Pardoval. Vielleicht gelingt es mir, die Sache von 
einer andern Seite ſo darzuſtellen, daß ſie Fräulein Wilſon 
mehr anſpricht. 

Das Chriſtentum trat, wie Herr Leroy ſehr gut bemerkte, 
nicht als abſtrakte Lehre, ſondern als Kirche in die Welt, 
als eine lebendige religiöſe Gemeinſchaft, die, wie der hoch— 
würdige Pater darlegte, gleich allen lebenden Gebilden Kraft 
und Drang zu organiſcher Entwicklung in ſich barg. Nun 
ſehen Sie, in dieſer Entwicklung, wie ſie ſich im Laufe der 
Geſchichte vollzieht, muß man zwei Prinzipien unterſcheiden: 
ein göttliches Prinzip, das nach Chriſti Verheißung einigend, 
organiſierend, heiligend wirkt — und ein menſchliches Prinzip, 
den Stoff, an deſſen Bewältigung das göttliche Prinzip 
arbeitet, indem es ihm die Richtung gibt, ohne ihm dabei 
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ſeine Natur und eine verhältnismäßige Selbſtändigkeit zu 
rauben. Aus dieſem menſchlichen Stoff beſtehen natürlich 
nicht nur die niederen Glieder des kirchlichen Organismus, 
ſondern auch die höheren und das Haupt. So wollte Gott 
es, damit die Kirche eine göttlich-menſchliche Schöpfung ſei. 
Daraus folgt, daß im zweitauſendjährigen Leben der Kirche 
immer menſchliche Gebrechen, Dunkelheiten und Ausſchrei— 
tungen mitwirken, die durch das menſchliche Prinzip unauf— 
hörlich hereingetragen werden. Aber ebenſo unaufhörlich 
iſt das göttliche Prinzip bemüht, dem Übel zu ſteuern und 
zu verhindern, daß es die weſentlichen Lebensbedingungen 
der Kirche erſchüttere. Und wenn auch der Organismus oft 
todkrank zu ſein oder zu altern ſcheint, das göttliche Prinzip 
heilt ihn immer wieder und gibt ihm wunderbar ſeine Jugend 
zurück. Jene Gebrechen ſind in verſchiedenen Zeitaltern 
verſchieden, je nach dem Ton, aus dem gerade die Menſchen 
geformt ſind, die in die Kirche eintreten. Nachdem die 
Kirche in den letzten Tagen des römiſchen Reiches aus den 
Katakomben gezogen war, begannen Ehrgeiz und höfiſches 
Weſen unter den Biſchöfen weit um ſich zu greifen. Aber 
der Geiſt, der über der Kirche wacht, entflammt eine ganze 
Reihe außergewöhnlicher Männer, einen Ambroſius, einen 
Chryſoſtomus, einen Athanaſius, die die Reinheit des 
Glaubens und die Unabhängigkeit der Hierarchie unverſehrt 
erhalten. Nach der Überſchwemmung durch die Barbaren 
dringen Finſternis, Roheit, entfeſſelte Triebe durch alle Poren 
in die Kirche ein und ſteigen bis zu den höchſten Gliedern 
empor. Es kommt eine Zeit, in der Gefahr droht, daß in 
den Hirten der Kirche der Fürſt den Biſchof, vielleicht 
auch den Papſt erdrücke. Aber der göttliche Geiſt erweckt 
einen Rieſen wie Gregor VII., der dieſe erdrückende Um— 
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armung ſprengt und die Prälaten vor die Wahl zwiſchen 
dem Dienſt der Kirche mit Zölibat und kirchlicher Inveſtitur 
— und dem Dienſt der Welt mit kaiſerlicher Inveſtitur 
ſtellt. Und es erſcheint die Engelsgeſtalt eines Franz von 
Aſſiſi, der die Menſchen zur Liebe des Himmliſchen zwingt 
und das geſamte geiſtliche Leben der Welt hebt. Übrigens 
hat auch in den Zeiten tiefſter Finſternis kein Papſt eine 
dogmatiſche Erklärung abgegeben, die ſeine Erben auf dem 
Stuhle Petri hätten verbeſſern müſſen. Keine Synode 
hat Dekrete erlaſſen, die nicht bezweckt hätten, die Ge— 
rechtigkeit und die Tugend zu verteidigen und die Roheit 
der Sitten im Geiſte des Evangeliums zu mildern. Dazu 
gingen das ganze Mittelalter hindurch aus dem Schoß der 
Kirche in langer Reihe und unerſchöpflicher Fruchtbarkeit 
die Orden hervor, die mit einem erſtaunlichen Aufwand von 
Opfermut und Arbeit die barbariſche Welt umgeſtalteten. 
Die einen ſiedelten ſich in Wüſteneien an und ſchufen dort 
Mittelpunkte blühender Kultur. Die andern gründeten 
Spitäler und weihten ſich heldenmütig der Pflege der Aus— 
ſätzigen. Wieder andere zogen übers Meer, um Sklaven 
loszukaufen, nachdem ſie geſchworen hatten, im Notfalle ſich 
ſelbſt anſtatt ihrer Brüder in die Sklaverei zu begeben, 
oder ſie gelobten, mit dem Schwert und mit ihrem eigenen 
Blut die Chriſten vor dem Krummſäbel der Sarazenen zu 
ſchützen. Unterdeſſen pflegten andere wie verſchloſſene Gärten 
die höchſte Aszeſe und zeitigten ſo unvergleichliche Blüten, 
wie die Schriften von Bernhard, Gertrud und Thomas von 
Kempen, und wieder andere lehrten oder predigten. Alle 
zuſammen ſchufen im Verein mit den Fürſten der Kirche 
jene Ziviliſation, die in der Kunſt die gotiſchen Dome, 
einen Giotto und Dante, in der Wiſſenſchaft die Summa 
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des hl. Thomas von Aquino und in der Politik die res 
publica christiana hervorgebracht hat, für deren ideale 
Intereſſen alle bereit waren, ihr Blut zu verſpritzen. Ob 
Sie wollen oder nicht, meine Herren, Sie müſſen anerkennen, 
daß Sie das Edelſte, was Sie heute in ihrer Seele tragen, 
dem Einfluß der Kirche auf das Mittelalter verdanken. 
Im Zeitalter der Renaiſſance gewann eine vom Zauber 
der klaſſiſchen Kunſt umſtrahlte heidniſche Lebensauffaſſung 
nicht nur in weltlichen, ſondern bis zu einem gewiſſen Grade 
auch in kirchlichen Kreiſen Boden. Die ungeſunde Politik 
der kleinen italieniſchen Staaten ſteckte manchmal auch den 
Kirchenſtaat an. Aber die Hände dieſer politiſierenden und 
ſchwelgenden Päpſte ſteuerten darum das Schifflein Petri 
nicht weniger zielbewußt. Und die unverwüſtliche Lebens— 
kraft der Kirche ſchuf ſich in neuen Orden neue Vorräte 
von Kraft und Geiſt und verjüngte ſich herrlich auf dem 
Konzil von Trient, wie die Geſchichte mit Staunen feſtſtellt. 
Übrigens gewinnen auch die damaligen Päpſte bedeutend 
in dem Lichte, in das die neuere Geſchichtsforſchung ſie ge— 
rückt hat. Und wenn ſie auch perſönlich nichts dabei gewännen, 
jedenfalls kann das Lebensprinzip der Kirche, das in den 
Händen ſeiner gebrechlichen Träger ewig unverletzt geblieben 
iſt, durch die volle Aufhellung der geſchichtlichen Wahrheit 
nur gewinnen. Glauben Sie, meine Herren, daß Leo XIII. 
die Türen zu den Urkundenſchätzen des Vatikans geöffnet 
hätte, wenn er davon nicht völlig überzeugt geweſen wäre? 


Leroy. Das iſt wahr, dieſe Tat Leos XIII. hat mir 
gewaltig imponiert. Niemand kann ja wiſſen, was ſich alles 
in dieſen Weltarchiven finden wird. Wer alſo den Mut 
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zu öffnen, muß ſeiner Sache ſehr ſicher und von vornherein 
überzeugt ſein, daß aus dieſen Schränken nichts hervor— 
kommen werde, was die heutige Stellung der Kirche ſchädigen 
könnte. 


Hainberg. Die Theorie von den zwei Prinzipien in 
der Kirche leuchtet mir ein, und ich ſehe, daß ſie mit der 
Stellung des Chriſtentums im Einklang ſteht. Aber ſagen 
Sie mir, wo liegt im kirchlichen Leben die Grenze zwiſchen 
dem Wirken des göttlichen und dem des menſchlichen Elementes? 


Pardoval. Wo dieſe Grenze liegt, weiß ich ſelber nicht. 
Nicht einmal in ſeinem Innern kann der Menſch unter— 
ſcheiden, wo die Grenze zwiſchen göttlicher Eingebung und 
eigener Initiative liegt. Was hat es da Auffallendes, 
wenn er im Gemeinleben der Kirche dieſe Grenze nicht genau 
beſtimmen kann? Und wiſſen wir in unſerem natürlichen 
Leben, wo die Grenze zwiſchen den Tätigkeiten der ſtofflichen 
Teile des Organismus und dem Wirken unſerer Seele iſt? 
Mancher hat ausſchließlich die anatomiſchen und phyſiologiſchen 
Einzelheiten beobachtet, hat geſehen, wie die gewöhnlichen 
Geſetze der Materie und des Stoffwechſels in jeder Zelle 
herrſchen, und daraus den abgeſchmackten Schluß gezogen, daß 
nichts exiſtiere als die Materie. Wir, die keine Materialiſten 
ſind und nicht die Augen ſchließen vor der ganzen Welt 
der Gedanken und Gefühle und der ſchöpferiſchen Initiative, 
die aus dem menſchlichen Organismus hervorgeht, wir ſehen 
eben darin einen augenſcheinlichen Beweis, daß es noch einen 
höheren Faktor gibt als die Materie. Und doch verbirgt 
ſich dieſer Geiſt im Lebensprozeß derart hinter den Teilchen 
des Stoffes, daß wir im einzelnen nicht angeben können, 
wo die Tätigkeit des Organs aufhört und die Kraft der 
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Seele einſetzt. Die Gegenwart des Heiligen Geiſtes in der 
katholiſchen Kirche gleicht der Gegenwart der Seele im Leibe. 
Die Tätigkeit der Kirche und gewiſſe allgemeine Wirkungen 
verraten das Daſein des göttlichen Geiſtes, aber wo er im 
einzelnen zu ſuchen iſt, bleibt verborgen. Ich muß geſtehen, 
daß mir dieſe ſonderbare Ahnlichkeit immer aufgefallen iſt. 
Vielleicht rührt ſie daher, daß beide Organismen von dem— 
ſelben großen Meiſter und nach demſelben Plan gebaut 
ſind: hier verbindet ſich die Materie mit dem Geiſt, und 
es entſteht der Menſch — dort verbindet ſich der Menſch, 
die Menſchheit mit Gott, und es entſteht die Krone und 
das Ziel aller göttlichen Werke, die Kirche Chriſti. 
Betrachten wir das gebrechliche Material der Kirche, 
die Menſchen, die Beweggründe ihres Handelns aus der 
Nähe, ſo ſehen wir mit tiefem Schmerze Fehler, Laſter, enge 
Geiſter und Herzen, ſelbſt Fäulnis. Aber wenn wir unſern 
Blick auf die geſunde Entwicklung dieſes Rieſenorganismus 
richten, auf ſeine prachtvolle Verzweigung über den ganzen 
Erdball, auf ſeine zähe Widerſtandsfeſtigkeit gegenüber zer- 
ſtörenden Faktoren, auf die heilende Kraft, mit der er kranke 
Teile erſetzt, auf die wunderbaren Blüten der Heiligkeit, 
die er immerfort zeitigt, auf die Früchte großer Taten, tiefer 
geſellſchaftlicher Umgeſtaltungen, herrlicher Einrichtungen 
aller Art, von denen wir geſprochen haben — dann über: 
wiegt die Freude unſern Schmerz unvergleichlich, dann ent— 
zückt uns dieſe Schönheit und beſtärkt uns im Glauben, 
daß in dieſem elenden, irdiſchen Stoff der Heilige Geiſt 
geheimnisvoll wohnt und wirkt. — Wenn ich auch Chriſti 
Worte, daß er auf Petrus ſeine Kirche bauen wolle, nicht 
kennte, ich glaube, der bloße Anblick des Ganges der Kirche 
durch die Geſchichte würde mich von der Göttlichkeit ihres 
13 * 
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Lebensprinzips überzeugen. Ich ſage noch mehr. Die 
Kirche, die bei allen Gebrechen der Teile, aus denen ſie ſich 
zuſammenſetzt, äußere und innere Hinderniſſe überwindet 
und ſich triumphierend zum Himmel aufſchwingt — iſt mir 
ein größerer, herrlicherer Beweis dafür, daß ein göttliches 
Prinzip in ihr wohnt, als wenn ſie vor dieſen Gebrechen 
auf irgend eine Art bewahrt geblieben wäre. 


Miß Wilſon. Ich muß geſtehen, daß in dieſer Auf— 
faſſung etwas Hohes liegt. Daß die römiſche Kirche die 
Fehler ihrer irdiſchen Glieder bekennt und Gott die Ehre 
für alles Gute und Schöne gibt — das iſt für mich eine 
Überraſchung, die mich entwaffnet. Aber dieſe Verbindung 
Gottes mit der Menſchheit zu einer Art Organismus, wie 
die Katholiken ſich das vorſtellen, hat für mich anderſeits 
wieder etwas Abſtoßendes. Der Katholik, der ſich als Zelle 
in dieſem Organismus fühlt, ſteht nicht in der unmittel- 
baren, rein geiſtigen Beziehung zu Gott, deren wir uns 
erfreuen. Er muß ſich der verſchiedenſten Werkzeuge und 
Organe bedienen. Zwiſchen ihm und Gott ſteht der Prieſter, 
ſtehen die Heiligen, vermitteln die Sakramente. Der ganze 
Geiſt des Chriſtentums iſt dadurch, ich will nicht ſagen, 
erſtickt, aber in ſtoffliche Formen gekleidet und gewiſſermaßen 
verſinnlicht. Daher kann ich mich nicht dazu verſtehen, 
daß der Katholizismus die vollkommenſte Form des Chriſten— 
tums ſein ſoll. 


Ich. Sie ſagen ganz richtig, gnädiges Fräulein, der 
Katholizismus ſei verſinnlichter Geiſt. Aber gerade das be— 
fähigt ihn zu ſeiner Aufgabe, eine Religion für alle zu 
ſein. Als wir an einem früheren Abend über das Chriſten— 
tum ſprachen, legte Herr Deville glänzend ſeine Univerſalität 
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dar, ſeine vollkommene Anpaſſung an alle angeborenen Be— 
dürfniſſe der Seele und ſeine Befähigung, Menſchen und 
Völker der verſchiedenſten Art für ſich zu gewinnen. Nun 
beachten Sie, bitte, daß dieſe Univerſalität dem Chriſtentum 
nur in ſeiner katholiſchen Form eignet, und das eben des— 
halb, weil es verſinnlicht iſt, oder um im eigentlichen Sinne 
zu ſprechen, weil es im Einklang mit der Menſchennatur 
Seele und Leib iſt. Nicht die Bibel allein, ſondern der 
Prieſter lehrt uns den Glauben. Unſer Gebet wird durch 
die Pracht unſerer Tempel und die Feierlichkeit unſeres 
Gottesdienſtes gehoben, es entflammt ſich durch den Glauben 
an die wirkliche Gegenwart Chriſti auf dem Altare. Gott 
tritt vor uns im Kreiſe der Heiligen, die für uns beten, 
und er hat eine Mutter, die auch unſere Mutter iſt. Selbſt 
unſern Toten können wir helfen. Und wenn wir fallen, 
dann kann nicht nur Gott im Himmel, ſondern auch der 
Prieſter dem Zerknirſchten die Hand reichen und ihm im 
Namen Gottes ſagen, daß ihm ſeine Sünden vergeben ſind. 
Alles das macht eben, daß das katholiſche Chriſtentum nicht 
bloß in die Geiſter, ſondern auch in die Herzen und die 
Phantaſien und in alle Winkel der Seele dringt. Das er— 
öffnet ihm den Zugang zu den einfachſten Menſchen und un— 
gebildetſten Stämmen, die weder leſen noch abſtrakt denken 
können. In dieſer Form hat das Chriſtentum zweifelsohne 
die erſten Völker bekehrt, von denen wir abſtammen. Als 
aber der Proteſtantismus auftrat und alles verwarf, was 
ihm als bloße Form erſchien, Bilder, Feſte, Riten, Sakra— 
mente — da kam er ſchließlich zur Erkenntnis, daß dieſes 
ungreifbare Etwas, das ihm übrig blieb, keine Religion für 
Menſchen ſein könne. Heute ſtellt er die einſt von ihm zer— 
trümmerten Heiligenbilder an den Portalen der gotiſchen 
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Dome wieder her und kehrt überhaupt immer mehr zu 
äußeren Formen zurück. Verſucht er aber Heiden zu bekeh— 
ren, ſo muß er, wie Miß Wilſon höflich zugeſtanden hat, 
trotz jener halben Umkehr die Erfahrung machen, daß er 
dem Katholizismus offenbar nicht gewachſen iſt. 

Allein dieſes ganze ſinnenfällige Gewand des Katholizis— 
mus iſt doch nur eine Stütze, eine Hilfe, die die einen 
mehr, die andern weniger brauchen. In keinem Fall ift 
es aber ein Hindernis für den unmittelbaren Verkehr mit 
Gott und die höchſte Vereinigung mit ihm. Um Sie davon 
zu überzeugen, gnädiges Fräulein, könnte ich Sie auf die 
theologiſchen Werke verweiſen, die die Heiligenverehrung, 
die Sakramente und andere Einzelheiten des Katholizismus 
erklären und aus dem Worte Gottes begründen. Aber ich 
erinnere Sie lieber an die Lebensbeſchreibungen unſerer 
Heiligen, beſonders derer, die in den letzten Jahrhunderten 
gelebt haben, und die wir in ihren erhaltenen Werken näher 
ſtudieren können, z. B. eines Johannes von Gott, Ignatius 
Loyola, Franz Xavier, Franz Borja, Karl Borromeo, einer 
Thereſia, eines Johannes vom Kreuz und Peter von Alcantara, 
eines Franz von Sales, einer Johanna von Chantal, eines 
Philipp Neri, Vinzenz von Paul. 


Miß Wilſon. Gibt es denn in unſerer Kirche nicht 
auch Heilige? 


Ich. Es gibt bei Ihnen ſehr achtbare, edle, religiöſe, 
opfermutige Menſchen — aber von Heiligkeit, glauben Sie 
mir, gnädiges Fräulein, haben Sie keinen Begriff, ſeit Sie 
ſich von der Einheit der Kirche getrennt haben. Leſen Sie 
jene wundervollen Lebensbeſchreibungen, und eine neue Welt 
wird Ihnen aufgehen, die ſich zu der unſern verhält wie 
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die Sterne, die dort leuchten, zu dieſen Laternen. Sie kennen 
ein ſittliches Leben, aber da werden Sie eine heroiſche 
Selbſtverleugnung finden, die jene Menſchen von der Laſt 
des Leibes befreit und reinen Geiſtern gleich macht. Sie 
kennen die Wohltätigkeit, aber da werden Sie eine Liebe 
zu Chriſtus im Nächſten finden, die bis zu wundervoller 
Torheit geht, die ſie Tag und Nacht ohne Raſt und Ruhe 
drängt, ſich ganz für die Mitmenſchen, für die Bedürfniſſe 
ihrer Seelen wie für die Leiden ihrer Leiber aufzuopfern 
und mit heiliger Leidenſchaft ihre Wunden zu küſſen. Sie 
kennen das Gebet und die Frömmigkeit, aber wenn Sie nur 
einmal von weitem das Gebet der Heiligen ſehen, ihre wort— 
loſen Vereinigungen mit Gott, die himmelhohen Erhebungen 
dieſer Seelen zu ihm und die geheimnisvollen Quellen, die 
von ihm auf ſie niederrauſchen, dann werden Sie bekennen, 
daß Ihnen beim Anblick ſolcher Höhe ſchwindelt, daß die 
Sprache und die Begriffe gewöhnlicher Sterblichen dahinauf 
nicht reichen. Und dann brauchen Sie keine theologiſchen 
Beweiſe mehr dafür, daß der Katholizismus kein Hindernis 
zur höchſten Heiligkeit und zur vollkommenſten Verbindung 
mit Gott bildet. 


Pardoval. Sie erlauben, Hochwürden, daß ich aus 
Ihren ſchönen Worten noch eine weitere Folgerung ziehe. 
Jeder dieſer Heiligen erſcheint, ſobald man ihn genau be— 
trachtet, als ein Wunder der göttlichen Gnade, das genügt, 
um die Göttlichkeit der Religion zu beweiſen, die ihn hervor— 
gebracht hat. Unſere heilige Thereſia iſt gewiß für ſich 
allein ein herrlicheres Werk Gottes als die Bekehrung einer 
ganzen Nation. Und ſolche Heilige hat die katholiſche Kirche 
bis auf den heutigen Tag in ununterbrochener Reihe hervor— 
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gebracht. In ihr wohnt eine innere Kraft, aus der die 
Heiligkeit ſprießt wie die Roſe aus dem Strauch, — aber 
aus andern Bekenntniſſen ſind keine Heiligen hervorgegangen. 


Miß Wilſon. Gut, ich will gern dieſe Lebens— 
beſchreibungen ſtudieren, auf die die Herren mich neugierig 
machen. 


Leroy. Ich ſehe, daß Herr de Pardoval es darauf 
ablegt, Miß Wilſon zu bekehren. 


Pardoval. Ich bin nicht kühn genug, einen Bekehrungs— 
verſuch zu machen. Aber der Katholizismus trägt in ſich 
eine verborgene Macht, zu bekehren, und Seelen, die gegen 
Gott aufrichtig ſind, nähern ſich ihm nicht vergeblich. 


Semenoff. Ich für meinen Teil glaube nicht recht 
an die Möglichkeit von Bekehrungen aus Überzeugung. Ich 
verſtehe noch, daß man ſich zum Chriſtentum bekehren kann, 
wenn man ſich zum Glauben an Chriſtus durchgerungen 
hat. Iſt man aber einmal im Schoße des Chriſtentums, 
dann, meine ich, hängt es ausſchließlich von der Nationalität, 
der Umgebung, der Erziehung ab, ob man zu dieſer oder 
jener Kirche gehöre. 


Ich. Ich vermute, Herr Bjelski hätte geſagt, er glaube 
überhaupt nicht an Bekehrungen. Sie gehen einen Schritt 
weiter und laſſen eine Bekehrung zum Chriſtentum gelten. 
Warum kann nun einer nicht den dritten Schritt tun, und 
nachdem er den Glauben an Chriſtus gefunden hat, ſich 
überzeugen, daß nur der Katholizismus ein Chriſtentum iſt, 
wie Chriſtus es will. An Beweiſen dafür fehlt es nicht, 
auch wenn man nur die in Betracht zieht, die wir in dieſer 
Unterredung an uns haben vorübergehen laſſen: die ununter— 
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brochene Fortdauer der katholiſchen Kirche und ihre organiſche 
Identität mit dem urſprünglichen Chriſtentum, ihre wunder— 
bare Lebenskraft, die jedem Anſturm von außen trotzt und 
im Innern die Wunden menſchlicher Gebrechlichkeit heilt, 
die heiligende Kraft, die Nationen bekehrt und Heilige 
hervorbringt — während alle andern Bekenntniſſe nur von 
dem leben, was ſie mit dem Katholizismus gemein haben, 
und an dem zu Grunde gehen, wodurch ſie ſich von ihm 
unterſcheiden. Alſo ich wiederhole, an Beweiſen dafür, daß 
der Katholizismus das einzige wahre Chriſtentum iſt, fehlt 
es nicht. Und wenn jemand zu dieſer Überzeugung kommt, 
dann hat er offenbar nicht nur die Möglichkeit, ſondern auch 
die Pflicht, zum Katholizismus überzutreten. 


Pardoval. Was brauchen wir über die Möglichkeit 
von Bekehrungen zu verhandeln, wenn es faſt täglich zur 
Tatſache wird, daß Leute ſich aus Überzeugung bekehren? 
Ha, vielleicht zweifelt ein Nichtkatholik nicht ohne Grund 
daran, denn außerhalb der katholiſchen Kirche ſieht man 
das wirklich nicht. Man kann ſagen, daß Bekehrungen ihr 
Monopol ſind. 


Hainberg. Wieſo Monopol? Alle Bekenntniſſe weiſen 
doch in ihren Statiſtiken eine größere oder geringere Zahl 
von Perſonen auf, die von andern Bekenntniſſen zu ihnen 
übergetreten ſind. a 

Miß Wilſon. Ich ſehe ſchon, Herr de Pardoval wird 
uns beweiſen, daß alle Übertritte zum Katholizismus aus 
Überzeugung erfolgen, während die Übertritte zu andern 
Bekenntniſſen ſich nur äußerlich vollziehen. Ich bin neu— 
gierig, wie Sie ans Licht bringen wollen, was in den Ge— 
wiſſen der Menſchen vor ſich geht. 


Http rein. org. pl 


202 Sechſter Abend. 


Pardoval. Nein, in die Geheimniſſe der Gewiſſen 
werde ich nicht einzudringen verſuchen. Ich will Ihnen die 
ganz eigene Macht des Katholizismus auf andere Weiſe 
zeigen. Zunächſt könnte ich anführen, daß ſich in Ländern 
mit völliger Religionsfreiheit ſowie in den Kreiſen der 
Gebildeten und Unabhängigen viele zum Katholizismus be— 
kehren und außerordentlich wenige vom Katholizismus zu 
andern Bekenntniſſen übertreten, und aus dieſem Zahlen— 
unterſchied könnte ich ſchon Folgerungen ziehen. Doch will 
ich mich in die Zahlenfrage, die immer ihre Schwierigkeiten 
hat, nicht einlaſſen und lieber auf einem kürzeren Wege zu 
demſelben Schluß kommen. Angenommen, ein bedeutender 
Teil der Bekehrungen zum Katholizismus wäre unaufrichtig 
und ſelbſtſüchtig — dann bleiben immer noch viele, bei 
denen eine bloß äußerliche, aus eigennützigen Rückſichten er— 
folgte Bekehrung vollſtändig ausgeſchloſſen iſt, entweder weil 
dieſe Leute dafür zu hoch geſtellt ſind und ihr Charakter zu 
vorteilhaft bekannt iſt, oder weil dieſer Religionswechſel ihnen 
zeitliche Nachteile bringen mußte. Um nur die bekannteſten 
zu erwähnen, die mir gerade jetzt in den Sinn kommen, er— 
innere ich Sie unter den Deutſchen an Friedrich Schlegel, den 
Grafen Stolberg, den Dichter Zacharias Werner, den Philo— 
ſophen Beckedorff, den Rechtsgelehrten Phillips, die Schrift— 
ſtellerin Gräfin Hahn-Hahn. Selbſt die Kunſt hat ihre Meiſter 
bekehrt: der ſpätere Karmelit Hermann Cohen wurde durch 
die Muſik für den Katholizismus gewonnen, Overbeck durch 
die Malerei, Langer durch die Baukunſt. Dann gibt es 
eine ganze Reihe fürſtlicher Perſonen, die zum Katholizismus 
übergetreten ſind: Adolf von Mecklenburg-Schwerin, Friedrich 
von Heſſen⸗Darmſtadt, Paul von Württemberg, Friedrich IV. 
von Sachſen-Gotha, Dorothea und Katharina von Kurland— 


http://rcin.org.pl 


Konvertiten. 203 


Sagan, Charlotte von Dänemark, Maria von Baden uſw. 
In England ſtoßen wir auf Oxforder Theologen, wie 
Newman, Manning, Faber, die Leuchten der katholiſchen 
Kirche wurden; auf Lords, wie Stuart, Campden, Fielding, 
Ripon; auf Männer der Politik, wie George Bruce, John 
Ward, Sir Allan Napier; auf bekannte Schriftſteller, wie 
Richard Simpſon und Adelaide Procter; auf bedeutende 
Künſtler, wie James Herbert, Clarkſon Stanfield und viele 
andere. In Rußland haben wir die Bekehrungen dreier 
Fürſten Galitzin und mehrerer Fürſtinnen aus demſelben 
Hauſe. Fürſt Gagarin wurde Jeſuit, Graf Gregor Schuwaloff 
ein heiligmäßiger Barnabit, General Nikolai ſtarb vor 
einigen Jahren als Trappiſt. Unter den bedeutenden Frauen 
ſind viele übergetreten. Wer kennt nicht Sophie Swetſchin, 
Natalie Nariſchkin, die Fürſtin Zenaide Wolkonskaja? Von 
Juden erwähne ich Libermann, den Gründer der Kongre— 
gation vom Herzen Mariä, Veith, der als Karmelit einer 
der Haupterwecker des katholiſchen Lebens in Wien wurde, 
die beiden berühmten Ratisbonne, die Gebrüder Lehmann, 
die ſich mit ſolcher Begeiſterung der Bekehrung ihrer ehe— 
maligen Religionsgenoſſen widmeten. Bei all dieſen Männern 
und Frauen ſteht es feſt, daß ſie vielem entſagt haben, um 
katholiſch zu werden. Sie opferten Vermögen und Familie, 
und viele waren gezwungen, ihr Vaterland zu verlaſſen. 
Die unabhängigſten unter ihnen, wie die deutſchen Fürſten 
und die engliſchen Lords, mußten wenigſtens mit den Jahr— 
hunderte alten Überlieferungen ihres Hauſes brechen, was 
nicht gerade leicht fällt. Nichts kann dieſe Bekehrungen 
erklären als nur eine tiefe Überzeugung. 

Wie ſtellen ſich dagegen die Übertritte zu andern Be— 
kenntniſſen dar? Ich ſage nicht, daß ſich in ihnen eine 
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unredliche Abſicht nachweiſen laſſe — Gott allein weiß, was 
in der Seele vor ſich geht — aber Tatſache iſt, daß dort 
der Religionswechſel immer einen irdiſchen Vorteil mit ſich 
bringt, Vermögen, Protektion, Zugang zu einem Amte, 
Befreiung von der gelobten Eheloſigkeit — oder gar die 
Krone der ruſſiſchen Kaiſerin. Aber ich glaube, daß ſich 
auch nicht ein einziger Fall findet, in dem ſich nachweiſen 
ließe, was von Tauſenden von Bekehrungen zum Katholizis— 
mus feſtſteht, daß alle zeitlichen Rückſichten gegen den 
Religionswechſel geſprochen hätten, und nur die Überzeu— 
gung auf ſeiner Seite geweſen wäre. 

Dieſe Macht, durch Überzeugung zu bekehren, die der 
Katholizismus in allen Jahrhunderten gezeigt hat, die wir 
aber in Beiſpielen, die uns nahe liegen, leichter und faſt 
greifbar feſtſtellen können, iſt ebenſo wie die Kraft, Heilige 
hervorzubringen, ein herrlicher Beweis für ſeine Göttlichkeit. 


Leroy. Ich muß bekennen, daß dieſe Beweisführung 
zu denken gibt. Vergebens ſuche ich in meinem Gedächtnis 
nach einem einzigen Fall eines Religionswechſels, der ſich 
der Auffaſſung Herrn de Pardovals entgegenſtellen ließe. 
Soweit ich weiß, findet ſich keiner. Wohl aber könnte ich 
viele andere aus Frankreich und Amerika zu ſeinen Gunſten 
anführen. Überhaupt muß ich geſtehen, daß wir heute viel 
Schönes und Ernſtes über den Katholizismus gehört haben, 
und wie an den erſten Abenden Herr Deville die Palme 
errang, ſo müſſen wir ſie heute, meine ich, Herrn de Par— 
doval zuerkennen. Aber jetzt müſſen wir doch wohl ſchließen, 
denn, wenn ich Sie daran erinnern darf, es iſt ſchon ſpät. 


Semenoff. Ich geſtehe ebenfalls, daß der letzte Punkt, 
den Herr de Pardoval berührte, dieſe Anziehungskraft des 
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Katholizismus, wie fie ich tatſächlich zeigt, mich nicht 
wenig ſtutzig macht. Aber die ganze Diskuſſion iſt ſo ver— 
laufen, als ob es im Schoß des Chriſtentums nur den 
Katholizismus und den Proteſtantismus und nicht noch ein 
drittes gäbe. Ich wollte das nicht vorbringen, um den 
Faden der intereſſanten Verhandlung nicht abzubrechen. Doch 
jetzt ſtimme ich Herrn Leroy bei: es iſt Zeit, daß wir 
uns trennen. 
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Am ſiebten Abend herrſchte auf der Terraſſe des Hotels 
Beaurivage beim Diner eine feierliche Stimmung. Wir 
wußten, daß wir das letzte Mal beiſammen waren, denn am 
folgenden Morgen wollten einige aus uns Ouchy verlaſſen. 
Miß Wilſon war nach der geſtrigen Unterhaltung nervös und 
unruhig, Herr Deville finſter. Aber der Abend war herr— 
lich — und das wirkte beruhigend auf die Gemüter. Der 
immer wundervoll blaue und leuchtende See war an dieſem 
Tage noch ſchöner. Ein unſichtbarer Nebel mußte in der 
Luft ſchweben, denn obwohl alles deutlich vor uns lag, 
ſah es doch aus, als ob der See und die Ufer und die 
Städte in der Ferne einer körperloſen Welt angehört hätten. 
Sie erſchienen halb durchſichtig und von mildem Perlglanz 
durchſchimmert. Der Waſſerſpiegel leuchtete wie opaliſieren— 
des Moiré. Blau in allen Tönen ſpielte um die phanta— 
ſtiſchen Zacken und Buchten des Ufers. Der Himmel zeigte 
nur noch im Weſten etwas Gold und Karmin. Gerade vor 
uns im Süden glühten in blaſſem Roſenſchimmer die weißen 
Rieſengipfel des Mont Blanc, der Bielle und der Dent du 
Midi, für die die Sonne noch nicht untergegangen war. 

Dieſer Zauber der Natur hob allmählich die Stimmung 
der Tiſchgenoſſen. Wir ſprachen viel über die Schönheiten 
der Schweiz. Zuletzt ging das Geſpräch von der Schön— 
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heit der Natur zur Schönheit der römischen Liturgie über, 
wobei ſich Miß Wilſon und Pardoval in geiſtvollem Lob 
überboten. Es zeigte ſich, daß Miß Wilſon lebhaften An— 
teil an der ritualiſtiſchen Bewegung nahm, die gegenwärtig 
in gewiſſen anglikaniſchen Kreiſen herrſcht. Wenn ſie geſtern 
gegen die äußeren Formen der katholiſchen Kirche aufgetreten 
war, ſo hatte ſie damit nur ſagen wollen, man dürfe die 
Formen nicht mit der Religion identifizieren. 

Nun nahm Semenoff das Wort. Die Herrſchaften ſind 
echte Kinder des Weſtens, ſagte er, — was ohne Zweifel 
eine Ehre iſt. Aber das iſt anderſeits auch der Grund, 
weshalb Sie geſtern bei Ihrer Unterhaltung über die Kirche 
Chriſti das Daſein der ganzen Kirche des Oſtens vergeſſen 
konnten und weshalb Sie ſich heute für die katholiſche Liturgie 
begeiſtern können, ohne daran zu denken, daß ſie mit der 
des Oſtens gar keinen Vergleich aushalten kann. Ich bin 
durchaus kein unbedingter Verehrer der ruſſiſchen Kirche. 
Ihr Formalismus berührt mich oft unangenehm, und mein 
Ideal wäre eher, wie ich ſchon erwähnte, ein Chriſtentum, 
das frei von allen Formen nur die Liebe predigte. Doch 
haben unſere Unterredungen mich zu der Erkenntnis geführt, 
daß ein ſolches Chriſtentum keine Religion für alle Menſchen 
und nicht das geſchichtliche Werk Chriſti wäre. Wollen wir 
aber einmal annehmen, das Chriſtentum müſſe ein kirch— 
liches Syſtem mit Prieſtertum, Liturgie, Sakramenten uſw. 
ſein, dann iſt mir die Form der orientaliſchen Kirche doch 
lieber als die der römiſchen. Die Kirche des Oſtens hat 
alles das bewahrt, deſſen Mangel der hochwürdige Pater den 
Proteſtanten vorwarf, und ſie hat es weit treuer bewahrt 
als der Katholizismus. Denn ſie hat mehr konſervativen 
Geiſt als Rom, ihr fehlt dieſe Sucht, Riten und Glaubens— 
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formeln fortwährend zu verändern, immer neue Feſte, neue 
Andachten einzuführen und immer neue Dogmen zu ver— 
künden. Sie bietet dem Volke den alten Glauben, der in 
den prachtvollen Riten, den Gebeten, den prieſterlichen Ge— 
wändern, den Ikonoſtaſen, den liturgiſchen Geſängen, in 
denen das Volk ſeine Stimmen mit denen der Prieſter ver- 
miſcht, ſeinen ſymboliſchen Ausdruck findet. Und dieſer koſt⸗ 
bare Schrein der Liturgie iſt faſt ebenſo alt wie der Glaube, 
der in ihm ruht. 


Leroy. Daran iſt gewiß viel Wahres, Herr Semenoff. 
Ich bin kürzlich in Moskau geweſen. Da hörte ich dieſe 
feierlich bewegten Melodien von Männerſtimmen ohne Orgel- 
begleitung ſingen, ich ſah die prächtigen Riten, die ſchleppenden 
Ornate, die Kronen der Biſchöfe, die Weihrauchwolken, ich 
ſah die Prozeſſionen durch das prunkvolle Heiligtum ziehen, 
das von Gold und Lichtern ſtrahlte. Dann ſah ich die alten 
Heiligen mit ihren großen, ſtrengen Augen auf mich nieder— 
ſchauen. Es waren dieſelben, zu denen man ſchon vor mehr 
als tauſend Jahren emporblickte, und ſie hingen dort in der— 
ſelben hieratiſchen Ordnung und in denſelben Gewändern 
wie die Prieſter, die da vor mir pontifizierten. Ich ge— 
ſtehe den Herrſchaften, da fühlte und verſtand ich, daß eine 
gewaltige Macht in dieſem religiöſen Konſervatismus liegt, 
und daß dieſer orientaliſche Ritus die Seele mit tiefer Ehr— 
furcht vor der göttlichen Majeſtät ergreifen kann. 


Miß Wilſon. Da muß ich doch den Ritus des 
Weſtens in Schutz nehmen. Vor allem iſt auch er uralt. 
Seine Hauptteile ſind nach den heutigen engliſchen Forſchern 
gewiß älter als der griechiſche Ritus, ſo wie wir ihn jetzt 
kennen. Die ſpäteren Zuſätze ſind im allgemeinen ziemlich 
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einheitlich mit dem Früheren verſchmolzen und organiſch aus 
ihm hervorgewachſen. Dieſe Riten ſymboliſieren den Glauben 
und den Geiſt des Chriſtentums nicht minder beredt als die 
des Oſtens. Nur muß man ihre Entſtehung kennen und fie 
in ihrer reinen Form ſehen, wenn man ſie in ihrer ganzen 
Fülle erfaſſen will. Wenn man z. B. in Frankreich die litur— 
giſche Harmonie durch die Muſik Gounods und Roſſinis 
ſtört, ſtatt ſich an den gregorianiſchen Geſang zu halten, 
dann liegt die Schuld nicht am Ritus und auch nicht an 
Rom — denn Rom rügt das — ſondern offenbar am fran— 
zöſiſchen Geſchmack. Es iſt wahr, daß man in den Kirchen 
des Weſtens nicht dieſen verſchwenderiſchen Goldſchmuck ſieht 
wie im Oſten, aber es iſt mehr Kunſt darin, und dadurch 
weihen ſie Gott einen Reichtum höherer Art. Auch wieder— 
holen unſere Bilder und unſere Baukunſt nicht ewig die— 
ſelben Typen; aber es gibt eine andere, vielleicht höhere 
Einheit in der kirchlichen Kunſt, die Einheit des leitenden 
Gedankens, der kein anderer iſt als der Gedanke des Chriſten— 
tums ſelbſt, der jahrhundertelang nach Ausdruck ringt, ohne 
ihn je ganz zu finden. Derſelbe Gedanke erhebt ſich von 
der Baſilika zum romaniſchen Dom und ſchwingt ſich vom 
romaniſchen Stil zur Gotik auf. Der Geiſt, der zum Troſt 
der Verfolgten die bibliſchen Szenen auf die Wände der 
Katakomben malt, meißelt auch mit Liebe die Bildwerke an 
den Leibungen und Giebelfeldern der gotiſchen Dome, damit 
der Stein auch ohne Schrift das Volk belehre, und wieder 
derſelbe Geiſt malt ſeinen Triumph über die Welt an die 
Wölbungen der Sixtiniſchen Kapelle. Die Liturgie und die 
ganze kirchliche Kunſt des Oſtens machen den Eindruck, als 
ſeien ſie in einer Form gegoſſen, die des Weſtens ſind 
von einem inneren Prinzip belebt. 
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Ich. Gnädiges Fräulein, Sie verteidigen den Ritus 
des Abendlandes ſchön und ſiegreich. Doch muß ich zwei 
ſehr verſchiedene Fragen voneinander ſcheiden, die ſich in 
dem Streit zu verwickeln beginnen. Etwas anderes ſind die 
Riten, und etwas anderes iſt die Kirche Chriſti. In beiden 
Riten, im griechiſchen wie im lateiniſchen, kann ſich ſowohl 
der Katholizismus wie das Schisma finden — und ſie finden 
ſich tatſächlich in beiden. Beide Riten ſind ſchön, beide 
bringen den Gedanken des Chriſtentums zum Ausdruck — 
darin haben Sie, gnädiges Fräulein, ebenſo recht wie Herr 
Semenoff. Welcher von beiden einfachhin ſchöner iſt, können 
wir objektiv nicht gut beurteilen, denn es iſt ſchwer, ſich 
dem Einfluß ſo zarter Klänge ganz zu entziehen, wenn die 
Saiten der Seele einmal darauf geſtimmt ſind. Aber Herr 
Semenoff wirft der römiſchen Kirche zugleich die fort— 
währende Veränderlichkeit ihrer Religion vor und hält die 
Unveränderlichkeit der Kirche des Oſtens für ein Zeichen 
religiöſer Überlegenheit. Dagegen muß ich Einſpruch er— 
heben. Nicht die römiſche Kirche trägt den Stempel der 
Veränderung, ſondern gerade die getrennte Kirche des 
Morgenlandes. 


Leroy. Ich bin geſpannt, wie ſich ſo etwas beweiſen 
läßt. Die ägyptiſchen Mumien ſind ja nicht ſo unver— 
änderlich wie die Kirche des Oſtens. 


Semenoff. Ich wette, nun werden Hochwürden zeigen, 
das Filioque ſei mit andern Worten ſchon von den alten 
griechiſchen Vätern gebilligt worden, und die morgenländi— 
ſchen Kirchenverſammlungen hätten den Primat des Papſtes 
anerkannt. Aber ich erkläre Ihnen von vornherein, daß 
eine ſolche Beweisführung auf mich gar keinen Eindruck macht. 
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Ich. Und ich werde dieſe Beweiſe auch gar nicht berühren, 
ſondern mich an unſere geſtrige Abmachung halten und nur 
einen Blick auf die Geſchichte beider Kirchen werfen. 

Wie ſehen dieſe Kirchen in der erſten Periode ihrer 
Geſchichte vor der Trennung aus? In beiden lebt der gleiche 
Drang nach Entwicklung und Organiſation. Die abend— 
ländiſche Kirche definiert die von Irrlehrern angegriffenen 
Dogmen und ſtellt neue Glaubensformeln auf — und die 
morgenländiſche Kirche definiert ebenfalls Dogmen und ſtellt 
ebenfalls Glaubensformeln auf. Die Kirche des Weſtens 
organiſiert ihre Disziplin, legt die Stufen ihrer Hierarchie 
feſt, regelt das religiböſe Leben des Volkes je nach den 
immer neuen Bedürfniſſen der Gemeinden — und die Kirche 
des Oſtens iſt fortwährend mit derſelben Organiſation be— 
ſchäftiget. Die Kirche des Weſtens entwickelt ihre Riten 
— die des Oſtens tut das ebenfalls und gibt noch im 
achten und neunten Jahrhundert nach Beſiegung der Bilder 
ſtürmer wichtige rituelle Vorſchriften, um die Verehrung 
der Bilder zu klären und zu regeln. In den wichtigſten 
Dingen, wenn es ſich z. B. um die Zeit der Oſterfeier oder 
um die Stellung der Patriarchen handelt, und faſt in allen 
dogmatiſchen Fragen erlaſſen beide Kirchen auf allgemeinen 
Konzilien gemeinſame Geſetze, in Sachen von nicht ſo all— 
gemeiner Tragweite regiert jede ſich jelbft. Mit einem Wort, 
lebendige Bewegung und Entwicklung zeigt ſich in der morgen— 
ländiſchen wie in der abendländiſchen Kirche nach allen Rich— 
tungen. 

So gehen acht Konzilien und zehn Jahrhunderte dahin. 
Dann kommt die Trennung — und nun ändert ſich das 
Geſchichtsbild. Die Kirche des Weſtens lebt ihr Leben 
weiter wie bisher. Nach wie vor beruft ſie Konzilien und 
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definiert Dogmen gegen neue Irrlehren, nach wie vor ent— 
wickelt ſie ihren Kult, ihre Geſetze, ihre Einrichtungen 
aller Art. Die Kirche des Oſtens dagegen regt ſich von 
dem Augenblick an nicht mehr. Nicht nur gibt ſie keine 
neuen dogmatiſchen Entſcheidungen, ſie ändert oder ergänzt 
auch nicht das Geringſte an ihren Geſetzen, ihrer Liturgie, 
ihrem Kalender oder an irgend einer Einrichtung — gerade 
als ob ſie im Augenblick der Trennung der Schlag ge— 
troffen hätte! 

Welche von den beiden Kirchen hat ſich alſo verändert, 
die eine, die in ihrer bisherigen Entwicklung fortfährt, oder 
die andere, die plötzlich aufgehört hat ſich zu entwickeln? ... 
Wenn von zwei Aſten eines Baumes der eine vor einem 
Jahr verdorrt iſt und ſeitdem dieſelbe Stärke und dieſelbe 
Form bewahrt hat, während der andere bedeutend an Um— 
fang zugenommen und neue Zweige getrieben hat, — welcher 
von den beiden Aſten hat dann ſein Weſen geändert? 


Semenoff. Unſere Theologen ſagen, alles, was in 
Glaubensſachen zu definieren geweſen ſei, ſei auf den ſieben 
erſten Konzilien bereits definiert worden. Unſere Kirche hat 
ſich offenbar früher ausgewachſen.“ 


Ich. Ich weiß, daß Ihre Theologen ſo ſagen, aber 
das läßt ſich in keiner Weiſe aufrechthalten. Eine ganze 
Anzahl von Dogmen, die von ſpäteren Irrlehrern an— 
gegriffen wurden, haben die erſten ſieben Konzilien gar nicht 
berührt. Und entſtehen nicht im Schoße der ruſſiſchen Kirche 
immerfort neue Sekten und Spaltungen, denen nach dem 
Brauch der Kirche ein Konzilsſpruch entgegentreten müßte 
und vielleicht wirkſamer entgegentreten würde als Ihre 
Polizeimaßregeln? Da der Glaubensinhalt durch immer 
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neue menſchliche Erfindungen bedroht wird, muß er immer 
wieder durch das Wort der Kirche erklärt und verteidigt 
werden. Die Reaktion gegen den Irrtum iſt eine Lebens— 
tätigkeit des Leibes der Kirche. Ihr Aufhören iſt nicht 
die Reife, wie Sie meinen, ſondern der Tod. Ebenſo iſt 
die Unfähigkeit, neue Geſetze und neue Orden zu ſchaffen 
und die alten Einrichtungen den veränderten Bedürfniſſen 
von Ort und Zeit anzupaſſen, nicht ein Zeichen, daß das 
Wachstum zu Ende, ſondern daß das Leben dahin iſt. Denn 
dadurch verrät ſich das Fehlen einer Fähigkeit, die jedem 
lebenden Weſen eigen ift: ſich der Umgebung durch Ent— 
wicklung anzupaſſen. 

Als eigentlichen Grund dieſer Erſtarrung der morgen— 
ländiſchen Kirche bezeichne ich Ihnen ohne Umſchweife den, 
daß die Seele des kirchlichen Leibes, der Heilige Geiſt, ſie 
im Augenblick der Trennung verlaſſen hat. Es iſt, als ob 
die Kirche das inſtinktiv fühlte. Sie wagt ſich nicht zu 
regen, ſie getraut ſich nicht, die kleinſte Anderung zu treffen, 
denn ſie weiß, daß das, was ſie aus den Zeiten der Ein— 
heit ererbt hat, ſicher und gut iſt, und ſie fühlt ſich nicht 
im ſtande, zu unterſcheiden, was ſie ändern darf und was 
nicht, was zufällig und was weſentlich iſt, und deshalb 
führt der Selbſterhaltungstrieb ſie dazu, nichts zu ändern. 
Das Bewußtſein der Leitung durch den Heiligen Geiſt iſt 
in ihr erloſchen. In der Kirche des Weſtens dagegen, die 
dieſes Bewußtſein voll bewahrt hat, zeigt ſich derſelbe freie 
und ſichere Fortſchritt wie früher. 

Anderſeits iſt dieſer Selbſterhaltungstrieb, der die Kirche 
des Oſtens lähmt, in ihrem jetzigen Zuſtand eine Wohltat 
für ſie. Denn wenn dieſe getrennte Kirche ohne den Heiligen 
Geiſt und ohne Licht von oben anfangen wollte, ſich zu be— 
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wegen und zu reformieren wie der Proteſtantismus, dann 
würde ſie wie er nicht eher zum Stillſtand kommen, als 
bis ſie alles ins Schwanken gebracht und alles verloren 
hätte, Dogmen, Hierarchie und Sakramente. Da zeigt ſich 
alſo die Barmherzigkeit der Vorſehung gegen dieſe verirrte 
Kirche. 


Pardoval. Wollen die Herrſchaften handgreifliche 
Beweiſe dafür, daß der morgenländiſche Aſt der Kirche ver— 
trocknet iſt, ſo ſchauen Sie, ob er Früchte trage. Die ſicht— 
barſten unter dieſen Früchten, die jeder geſchichtlich feſt— 
ſtellen kann, ſind zum Chriſtentum bekehrte Nationen. In 
der erſten Epoche, noch während der römiſchen Verfolgungen 
vor Konſtantin, erobert die Kirche des Weſtens Spanien, 
Gallien und Britannien bis jenſeit der Grenzen des da— 
maligen Römerreiches für Chriſtus. In Deutſchland gründet 
ſie chriſtliche Gemeinden zu beiden Seiten des Rheins, in 
Speier, Mainz, Trier, Köln. Sie dringt an die Donau 
nach Rätien, Norikum und Pannonien. Zur herrlichſten 
Blüte entfaltet ſie ſich im römiſchen Afrika. Zur ſelben 
Zeit trägt die Kirche des Oſtens mit gleichem Eifer und 
gleichem Erfolg die Fackel des Glaubens, die ſie aus der 
Hand der Apoſtel empfangen hat, weithin durch Aſien. 
Bereits im zweiten Jahrhundert ſind Meſopotamien, das 
römiſche Armenien — und ſogar Perſien dicht mit Kirchen 
beſät. Von Chriſtengemeinden in Bithynien und Pontus 
ſprechen ſchon Plinius und Lucian. Am Anfang des dritten 
Jahrhunderts finden wir das Chriſtentum in Arabien. In 
der zweiten Epoche, von Konſtantin bis zum Schisma, ſetzt 
die Kirche des Abendlandes ihre Eroberungen fort. Die 
Goten nehmen das Chriſtentum noch im vierten Jahrhundert 
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an, die Franken unter Chlodwig im fünften. Der hl. Patrick 
bekehrt Irland, und von dort verbreitet ſich der Glaube 
nach Schottland und auf die Hebriden. Im ſechſten Jahr— 
hundert treten die Burgunder in die Kirche ein; ihnen 
folgen die Weſtgoten unter Rekared und die Angelſachſen 
auf die Stimme des hl. Auguſtin. Im ſiebten und achten 
Jahrhundert findet die Bekehrung der germaniſchen Stämme 
ihren Abſchluß. Im Norden nehmen die Holländer und 
Belgier, im Süden die Kroaten den Glauben an. Im neunten 
Jahrhundert bekehren ſich Mähren, Böhmen und Dänemark, 
im zehnten Schweden und Norwegen, Polen unter Mieczys— 
laus, Ungarn uſw. Die Kirche des Morgenlandes erweiſt ſich 
in dieſer ſelben zweiten Epoche nicht weniger ſiegreich. Ihre 
apoſtoliſche Fruchtbarkeit bekunden Gregor der Erleuchter, 
der ganz Armenien bekehrt, und die wunderbare Sklavin 
Nunia, die den Namen Chriſti zu den Iberiern, den heutigen 
Gruſiern, trägt, von denen er zu den Abasgern und den 
andern Völkern am Kaukaſus dringt. Abeſſinien iſt ſchon 
zu Anfang des vierten Jahrhunderts chriſtlich. In Indien 
findet das Chriſtentum ſpäteſtens im ſechſten Jahrhundert 
Eingang, in China wahrſcheinlich im ſiebten. Im achten 
Jahrhundert bekehren ſich auf Bemühen der Kaiſerin Irene 
die Slaven in Griechenland, im neunten die Bulgaren und 
die Chazaren der Krim. Endlich empfängt im zehnten Jahr— 
hundert Rußland unter dem hl. Wladimir den Glauben von 
Konſtantinopel. 

Bis zu dieſem Augenblick bekehren beide Kirchen mit 
gleicher Lebenskraft und gleichem Segen Gottes die Nationen 
zu Chriſtus. Im elften Jahrhundert trennen ſie ſich, und ſeit— 
dem bieten ſie nicht mehr das gleiche Bild. Der öſtliche 
Zweig hat wirklich keine Frucht mehr getragen. Die grie— 
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chiſche Kirche hört plötzlich und für immer auf, Völker zu 
bekehren. Aber die Kirche des Weſtens ſetzt ihr Bekehrungs— 
werk im ſelben Tempo fort. Pommern empfängt ſeinen 
Glauben im zwölften Jahrhundert vom hl. Otto, und bald 
folgen Eſtland, Livland und Kurland und im dreizehnten 
Jahrhundert Preußen. Im ſelben Jahrhundert beginnen 
die Franziskaner ihre Miſſionsgründungen im Oſten und 
im Süden. Im vierzehnten Jahrhundert führt Jagiello 
Litauen zur Taufe, und gleichzeitig gelangt das Chriſtentum 
zu den Lappen. Im fünfzehnten Jahrhundert kommt auf 
dem Konzil von Florenz die Wiedervereinigung der ge— 
trennten Kirchen zu ſtande. Die Griechen treten zwar bald 
wieder zurück, aber einige Völker, ein Teil der Armenier, 
die Jakobiten in Agypten und noch andere, bleiben treu. 
Im ſechzehnten Jahrhundert reißt der Abfall der Prote— 
ſtanten weite Gebiete von der Kirche los. Aber während die 
morgenländiſche Kirche die Verluſte, die ihr die fortwähren— 
den Eroberungen des Islam beibrachten, durch nichts wett 
machen konnte, glich die abendländiſche Kirche ihre Verluſte 
aus. Frankreich und Polen, die der Proteſtantismus ihr 
ſchon halb entriſſen hatte, gewann ſie zurück, und gleichzeitig 
eroberte ſie durch den hl. Franz Xavier und ſeine Ordens— 
genoſſen Indien und Ceylon. Nach Oſten drang ſie bis 
Japan vor, nach Weſten bis Mexiko, nach Süden bis zu 
den Kaffern. Im ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert 
erweitert ſich die Miſſionstätigkeit noch bedeutend. In Cochin— 
china, Tonking, Siam, Kambodſcha predigen die Jeſuiten 
mit Erfolg das Evangelium, in China gründen ſie blühende 
Kirchen. In Afrika wirken die Kapuziner und ſtiften Chriſten— 
gemeinden im Sudan, am Kongo und in Gabun, das da— 
mals Guinea hieß. Portugieſiſche Miſſionäre arbeiten an 
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der Küſte von Mozambique, franzöſiſche auf den benach— 
barten Inſeln. In Südamerika erheben ſich in den Städten 
Biſchofsſitze und Klöſter, und in der Wildnis blühen die 
berühmten Reduktionen für die bekehrten Indianer. In 
Kanada wohnen die Jeſuiten jahrelang in den Hütten der 
Huronen und gewinnen ihre Stämme für Chriſtus. Im 
neunzehnten Jahrhundert endlich haben die Miſſionen auf 
dem ganzen Erdball einen ſolchen Umfang angenommen, daß 
ich gar nicht daran denken kann, fie alle aufzuzählen ... 


Miß Wilſon. Aber Herr de Pardoval, wie können 
Sie das alles ſo vorzüglich im Gedächtnis haben? 


Pardoval. Bitte, gnädiges Fräulein, wir Spanier 
ſind Katholiken, und darum intereſſieren wir uns in erſter 
Linie für das Leben der Kirche. Aber nun komme ich zu 
meinem Schluß. Angeſichts dieſer geſchichtlichen Tatſachen 
frage ich Sie: Iſt es ſchwer, objektiv zu entſcheiden, welche 
von den beiden getrennten Kirchen verdorrt und leblos iſt, 
und welche auch jetzt noch das göttliche Prinzip des Lebens 
in ſich trägt? 


Hainberg. Die große Lebenskraft der römiſchen 
Kirche iſt unbeſtreitbar; aber Herr de Pardoval ſcheint mir 
dennoch über das Chriſtentum des Oſtens ein zu hartes 
Urteil zu fällen. Soviel ich gehört habe, hat doch auch die 
ruſſiſche Kirche ihre Miſſionen und gewinnt neue Anhänger. 


Ich. Erlauben Sie, ich kenne ſehr genau die Erobe— 
rungen dieſer Kirche an ihrer Weſtgrenze, d. h. die Be— 
kehrungsverſuche bei den unierten Ruthenen, und ich rate 
Ihnen im Intereſſe der Ehre Rußlands, ſich darauf nicht 
zu berufen. Über die Eroberungen im Oſten aber, d. h. über 
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die paar heidniſchen Stämme, die amtlich zur Staatskirche 
gezählt worden ſind, habe ich von kompetenter Seite gehört, 
daß ihr Chriſtentum den Städten aus Pappe gleiche, die 
Potemkin der Kaiſerin Katharina auf ihrer Reiſe in die 
Krim von weitem zeigte. Und wenn auch auf ſeiten der 
morgenländiſchen Kirche hier und da eine Bekehrung ge— 
lingt, ſo bleibt doch als allgemeines Kennzeichen beſtehen, 
daß dieſe Kirche als ſolche ſeit dem Augenblick ihrer Tren— 
nung von der abendländiſchen Kirche mit offenbarer Un— 
fruchtbarkeit geſchlagen iſt. 


Miß Wilſon. Daß in dieſer Hinſicht ein großer Unter- 
ſchied herrſcht zwiſchen dem, was die griechiſche Kirche einſt 
war, und dem, was ſie jetzt iſt, unterliegt leider keinem 
Zweifel. Aber warum die Kirche des Oſtens gleich für tot, 
für vom Heiligen Geiſt verlaſſen erklären? Warum denkt 
man nicht vielmehr daran, ſie zu neuem Leben zu erwecken 
und ihr den früheren Glanz wiederzugeben? 


Pardoval. Es iſt unſer aller ſehnlichſter Wunſch, die 
Kirche des Oſtens möge wieder in ihrem alten Glanz er— 
ſtehen, und der einzig mögliche Weg dazu iſt ſchon lange 
gefunden. 

Miß Wilſon. Nämlich? 

Pardoval. Die Rückkehr zur katholiſchen Einheit. 

Miß Wilſon. Ha! Sie Katholiken wollen nur, daß 
Ihr Papſt über alle Kirchen herrſche. Sie meinen, das ſei 
das Panaceum, das alles Übel heile. 


Semenoff. Hat das Papſttum die katholiſchen Nationen 
vor politiſchem oder religiöſem Verfall bewahrt? Hat es 
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Frankreich vor der Revolution und dem Atheismus gerettet? 
Hat es die Auflöſung Polens aufgehalten? Wenn Sie Ruß— 
land für ſeine Vereinigung mit Rom ein ſolches Glück in 
Ausſicht ſtellen, dann danke ich! 


Pardoval. Niemand behauptet, das Papſttum werde 
allem Übel abhelfen und alle Bedürfniſſe befriedigen. Mit 
der Anerkennung des Papſttums iſt noch nicht die Religion in 
ihrem ganzen Umfang und noch viel weniger die politiſche 
Wohlfahrt gegeben. Die haben wir übrigens geſtern von 
der Diskuſſion über die Religion ausgeſchloſſen. Aber die 
Anerkennung des Papſttums iſt eine der weſentlichen Be— 
dingungen der von Chriſtus geſtifteten Religion, und des— 
halb kann ohne das Papſttum keine chriſtliche Kirche be— 
ſtehen und normal gedeihen. 


Miß Wilſon. Herr de Pardoval, Sie bewegen ſich 
immer in erbarmungsloſen Extremen! Wenn Sie Katholiken 
uns vom tatſächlichen Nutzen des Papſttums ſprechen, dann 
wollen wir darüber verhandeln; wenn Sie aber aus dieſer 
Einrichtung eine weſentliche Bedingung des Chriſtentums 
machen, dann hört alle Diskuſſion auf. Zu einer Unter: 
ſuchung, ob das Prieſtertum und die Biſchofswürde zur 
Religion gehören, kann ich mich noch verſtehen, aber das 
iſt auch alles. Die Biſchöfe ſind doch die Ausſpender des 
Wortes Gottes und aller Sakramente, daher genügen fie 
allen Bedürfniſſen der chriſtlichen Gemeinden. In welchem 
Verhältnis die Biſchöfe zueinander ſtehen, wer einfacher 
Biſchof, wer Erzbiſchof, Primas, Patriarch ſein ſoll, das 
beruht auf rein menſchlichen und veränderlichen Verträgen. 
Vielleicht werden wenigſtens Sie, Hochwürden, mir in etwa 
recht geben? 
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Ich. Sie haben vortrefflich dargelegt, gnädiges Fräu— 
lein, wie die getrennten Griechen dieſe Frage auffaſſen. In 
gewiſſem Sinne hat ſich auch England dieſe Auffaſſung zu 
eigen gemacht: die katholiſche Hierarchie iſt bis zum Biſchof 
Sache der Religion, darüber hinaus Sache der Politik. Ich 
gebe zu, daß einem dieſe Anſchauung perſönlich zuſagen 
kann; aber ſeit Jahrhunderten beſteht auch eine andere An— 
ſchauung, nämlich, daß Chriſtus nicht nur die Apoſtel zu 
Biſchöfen, ſondern auch Petrus zum allgemeinen Hirten der 
ganzen Kirche gemacht habe. Um da die Wahrheit zu finden, 
müſſen wir den weiſen Rat befolgen, den Sie, gnädiges 
Fräulein, uns vor einigen Tagen ſelbſt gegeben haben: wir 
müſſen nicht Gott aufdrängen wollen, was uns gefällt, jon- 
dern demütig forſchen, was Gott getan und beſtimmt hat. 
Gehen wir in dieſer Frage ſo voran, dann kommen wir 
bald zum Schluß, daß die zweite Anſchauung der Wahrheit 
und dem Willen Gottes entſpricht. Die Abſichten Chriſti 
hinſichtlich der Verfaſſung der Kirche ſind ſo klar und treffend 
im Evangelium ſelbſt ausgedrückt, daß nur der krankhafte 
Wunſch, an jenem Schluß vorbeizukommen, eine pſychologiſche 
Erklärung der ſeltſamen Erſcheinung bieten kann, daß es 
Leute gibt, die an Chriſtus glauben und dabei ſeinen ſonnen— 
klaren Worten einen geſchraubten und dunkeln Sinn unter— 
ſchieben wollen. Man ſoll doch zu allererſt demütig die 
Stirne vor dem Willen Chriſti beugen, der den Fiſcher von 
Galiläa zum Felſen ſeiner Kirche und zum Hirten ſeiner Herde 
gemacht hat! Dann wird man mit Gottes Gnade verſtehen, 
was wir ſo glücklich ſind, ſchon jetzt zu verſtehen, wie dieſe 
Einrichtung ſo unendlich weiſe iſt, ſo mächtig gegen die 
Pforten der Hölle und ſo wunderbar fruchtbringend, trotz 
aller menſchlichen Schwächen der Nachfolger jenes Fiſchers — 
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mit einem Worte, wie wahrhaft würdig ſie ihres gött— 
lichen Stifters iſt. 

Leroy. Mir ſcheint es auch ohne Texte und ohne lange 
Beweiſe klar, daß es vom Standpunkt des Chriſtentums 
aus einen Papſt geben muß. Denn wie wir geſtern ſagten, 
ſind Chriſtentum, Kirche und kirchliche Obrigkeit untrenn— 
bare Begriffe. Das Chriſtentum iſt aber ſeiner Natur nach 
allgemein, alſo muß es auch eine allgemeine Obrigkeit geben. 


Deville. Es kann Nationalkirchen geben, wie es nach 
Paulus Haus- und Gemeindekirchen gibt. Die Eintracht 
dieſer Kirchen in Chriſtus ſtellt dann im kollektiven Sinne 
die allgemeine Kirche dar. 


Ich. Da frage ich: welche Eintracht macht denn die 
allgemeine Kirche aus? Etwa die, die ſagt: Wir, die Kirche 
dieſes Landes, glauben an die Gottheit Chriſti und an die 
Dreifaltigkeit, ihr leugnet in eurer Landeskirche beides, aber 
leben wir in Eintracht! — wir taufen mit Waſſer im Namen 
der Dreieinigkeit und feiern die Meſſe, ihr tauft im Namen 
der Menſchheit und lacht über die Meſſe, aber ſeien wir 
Brüder!? — Eine ſolche Eintracht mag ja im bürgerlichen 
Leben eines Staates nötig ſein, aber ſie begründet durch— 
aus keine einheitliche Kirche. Eine Kirche beruht auf 
einem Glauben, und die Einheit des Glaubens hängt, wie 
wir ſchon geſehen haben, von der Einheit des Lehramtes 
ab. Geſtern haben wir mit Verſtandesgründen und mit 
Tatſachen gegen den Proteſtantismus bewieſen, daß ſich ein 
gleicher, gemeinſamer Glaube ohne eine Autorität nie und 
nimmer erreichen läßt. Auch die Kirche des Oſtens gibt 
das grundſätzlich zu. Denn ſie betrachtet die Biſchöfe als 
die lehrende Autorität, als die Organe, durch die der Heilige 
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Geiſt in der Kirche wirkt. Sie erkennt außerdem an, daß 
die Kirche ein Organismus ſein, daß ſie einen ſtreng ver— 
bindlichen Glauben haben muß. Alſo kann ſie offenbar 
nicht leugnen, daß es einen allgemeinen Biſchof als Organ 
dieſer Einheit geben muß. Die heutige Anſicht der ruſſiſchen 
Orthodoxie, der auch die Anglikaner teilweiſe beipflichten, 
daß der Heilige Geiſt die örtlichen Kirchen durch die Biſchöfe 
lehre und lenke, dagegen die Eintracht unter den Biſchöfen 
ohne menſchliches Organ aufrechthalte, iſt eine Zuſammen— 
ſtoppelung widerſprechender Grundſätze, eines katholiſchen 
und eines proteſtantiſchen. 


Deville. Vom Standpunkt der morgenländiſchen Kirche 
aus antworte ich, daß das Geſamtorgan der kirchlichen Ein— 
heit die Konzilien ſind. 


Ich. Darauf iſt ſchon hundertmal geſagt worden, daß 
die Einheit der Kirche dauernd und lebendig ſein muß. Sie 
kann nicht von der Gunſt äußerer Bedingungen abhangen, 
denen die Möglichkeit der Berufung eines Konzils notwendig 
unterliegt. 

Aber ich will noch eine andere Antwort geben. Die 
bloße Tatſache des Schismas hat dieſe Frage entſchieden. 
Wäre die morgenländiſche Kirchenſpaltung nicht eingetreten, 
ſo könnten wir vielleicht noch über das Problem ſtreiten, 
ob ein ökumeniſches Konzil als Organ der kirchlichen Ein— 
heit nicht genüge. Doch das Schisma iſt hereingebrochen. 
Die Griechen geben Rom die Schuld, und Rom gibt ſie 
den Griechen. Aber unberührt von dieſem Streit ſteht 
die Tatſache da, daß ſeit der Zeit kein allgemeines Konzil 
mehr möglich iſt, das in den Augen der Griechen und all 
der Anhänger ihrer Konzilstheorie gültig wäre. Auf die 
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Konzilien, die der Papſt beruft, wollen fie nicht kommen, 
oder wie ſie ſagen, ſie können es nicht. Für ſich, ohne 
den abendländiſchen Teil der Kirche, ein ökumeniſches Konzil 
zu ſtande zu bringen, vermögen ſie nach eigenem Geſtändnis 
ebenſowenig. Alſo kann es ſchließlich im Sinne ihrer Theorie 
überhaupt zu keinem Konzil kommen. Sie ſagen, daran 
ſeien die Lateiner ſchuld. Wenn dem ſo iſt, dann behaupte 
ich, daß der prinzipielle Fehler im Bau der Kirche, ſo wie 
ſie dieſen Bau auffaſſen, noch greller hervortritt. Denn in 
dieſem Falle hat es ja geſchehen können, daß alle Chriſten 
des Oſtens ohne ihre Schuld der Möglichkeit eines Konzils, 
alſo nach ihrer Meinung des einzigen Organs der kirchlichen 
Einheit, der Bedingung ihrer Wirkſamkeit und ihrer unfehl- 
baren Lehre, tauſend Jahre lang beraubt geblieben ſind. 
Wir wundern uns, daß ſich in den Verfaſſungen der 
ſüdamerikaniſchen Republiken immer wieder unvorhergeſehene 
Lücken zeigen. Daraus entſtehen Verwicklungen, die ſich 
auf rechtlichem Wege nicht löſen laſſen — und ſo kommt 
es zu Revolutionen. Wir erklären uns dieſe Lücken aus 
der Kurzſichtigkeit der Leute, die die Verfaſſungen jener 
Länder geſchaffen haben. Aber können wir uns denken, daß 
der göttliche, allwiſſende Gründer der Kirche ihr eine Ver— 
faſſung gegeben hätte, die an einem ſolchen Grundfehler litte? 


Hainberg. Es iſt wahr, daß die papſtloſe Kirche des 
Oſtens weniger Lebenskraft und Bewegung zeigt als die 
Kirche des Weſtens. Aber dafür iſt ſie im ſtande, mit den 
Staaten, in denen ſie ſich niedergelaſſen hat, in Eintracht 
zu leben. Sie verſteht es, ſich nicht nur mit chriſtlichen 
Regierungen, ſondern auch mit dem Sultan auf friedlichem 
Wege zu verſtändigen, und wohnt ruhig unter jedem Scepter. 
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Die katholiſche Kirche dagegen liegt ewig im Streit mit 
dem Staate. Kaum iſt der Weſten unter dem Scepter der 
Kaiſer geeint, da kämpft die Kirche mit den Kaiſern um die 
Inveſtitur und um den Einfluß in Italien, wo ſie die 
Welfen und die Ghibellinen gegeneinander hetzt. Sobald ſich 
dann im Weſten Einzelſtaaten bilden, kämpft die Kirche mit 
jedem beſonders, vom Zerwürfnis mit Philipp dem Schönen 
bis zum deutſchen Kulturkampf. Mag ſie ſchlagen oder ge— 
ſchlagen werden, verfolgen oder Verfolgung leiden, darauf 
kommt es weniger an — es genügt, daß ſie keinen Frieden 
halten kann. Das iſt eine Tatſache, die mir in der ganzen 
Geſchichte des Weſtens auffällt. Und die Urſache davon 
erblicke ich nicht im Ehrgeiz einzelner Päpſte — denn unter 
waren ihnen doch Leute von verſchiedenem Temperament —, 
ſondern in der Einrichtung des Papſttums an ſich. Ich gebe 
Ihnen zu, Herr Pater, daß die Einheit der kirchlichen Re— 
gierung auf rein kirchlichem Gebiet ihre guten Seiten hat. 
Aber die ſind gering im Vergleich zu den weniger guten 
Seiten, die uns die Erfahrung gezeigt hat. Dieſe Vereini— 
gung der Regierung in einem höchſten Träger bewirkt, daß 
die katholiſche Kirche eine Regierung unter der Regierung, 
ein Staat im Staate iſt — und das allein iſt für einen 
Juriſten ſchon ein Monſtrum. Aber etwas anderes iſt noch 
ſchlimmer. Weil dieſes ſcheinbar geiſtige und doch mit mate— 
riellen Mitteln zentraliſierte Reich größer iſt als jedes welt— 
liche Reich und ſein Haupt außerhalb der Staatsgrenzen 
reſidiert, ſo iſt die Kirche eigentlich nicht in einem einzelnen 
Staat anſäſſig. Auf der andern Seite kann man ebenſo— 
wenig ſagen, der Staat ſei in der Kirche enthalten, denn 
er iſt nicht ihr Organ. Ein Staat iſt entweder die höchſte 
und unabhängige Geſellſchaft, oder er iſt * kein 
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Staat. Infolgedeſſen iſt es unmöglich, die eine Geſellſchaft 
in der andern harmoniſch unterzubringen. Selbſt bei gutem 
Willen der Obrigkeiten müſſen jeden Augenblick Streitig— 
keiten über Kompetenz und Machtgrenzen entſtehen. Die 
katholiſche Bevölkerung ſteht beſtändig unter der Anziehung 
zweier voneinander unabhängiger Machtzentren und kann 
deshalb nie auf lange Zeit zur Ruhe kommen. Dieſe Un- 
ruhe wirkt durch Berührung auch auf die übrige Bevölke— 
rung, und die ſchädlichen Folgen hat ebenſo die Religion 
des Volkes wie der Staat zu tragen. Das Übel liegt, wie 
geſagt, in der Einrichtung des Papſttums an und für ſich. 
Wenn ich darum dieſer Einrichtung gute Seiten und Ver— 
dienſte auch nicht abſpreche, ſo meine ich doch, daß nicht 
nur die Rechtsphiloſophie, ſondern auch die tägliche Er— 
fahrung ſie verurteilt. 


Pardoval. Ich erlaube mir zu antworten, daß dieſe 
Auffaſſung nach zwei Seiten hin zu weit geht. Zunächſt 
iſt der Kampf zwiſchen Staat und Kirche nicht allgemein 
und auch nicht beſtändig, ſondern ſporadiſch. Die ſchönſten 
Blätter in der Geſchichte der katholiſchen Völker, und dieſer 
Blätter ſind, Gott ſei Dank, ziemlich viele, zeigen dieſe 
Nationen in vollem Frieden mit der Kirche, die die ihnen 
angeborenen Gaben und Kräfte nur noch ſteigert. Ich ver— 
ſuche gar keine Aufzählung, denn ich käme nicht zu Ende 
damit. Wenn es ſodann zu Zerwürfniſſen und Kämpfen 
kommt, ſo braucht man die Urſache nicht in der Einrich— 
tung des Papſttums ſelbſt zu ſuchen. Der Grund läßt ſich 
in jedem einzelnen Falle leicht in den menſchlichen Ge— 
brechen auf der einen oder andern Seite der ſtreitenden 
Parteien finden. Zuweilen liegt die Schuld an den Päpſten, 
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die unnötigerweiſe ihre kirchliche Autorität in die politiſchen 
Wirren benachbarter Kleinſtaaten hineintrugen. Häufiger 
aber ſind die weltlichen Machthaber verantwortlich zu machen, 
die auf einer gewiſſen Stufe der Allmacht und des Erfolges 
leicht das Gefühl verlieren, daß ſie Menſchen ſind, und 
keine Schranke, überhaupt nichts dulden, was ſie nicht 
ſelbſt geſchaffen haben. Und da ſie in der katholiſchen Kirche 
immer eine geiſtige Macht finden, die ſich ſelbſtändig er— 
klärt, die ſie zwar nicht hindert, Könige zu ſein, ihnen aber 
nicht erlaubt, über die Seelen zu gebieten, ſo beginnen ſie 
Krieg mit ihr. Zuweilen gibt es auf ſeiten der Macht— 
habenden auch noch andere Beweggründe zum Kampf gegen 
die Kirche. Bald iſt es Habſucht, wie bei Philipp dem 
Schönen, bald bloße Kleinlichkeit wie bei Joſeph II. Immer 
aber haben die Verfolgungen ihren Grund in gewiſſen 
Trieben, gewiſſen Leidenſchaften der Regierenden oder der 
Völker. Die Auseinanderhaltung der beiden Gebiete, des 
geiſtlichen und des weltlichen, und die Einzelfragen über 
die Kompetenz machen nur den Juriſten Schwierigkeit; ſie 
dienen zuweilen den Herrſchern, die eine Bedrückung der 
Kirche beabſichtigen, zum Vorwand, aber ſie ſind nie die 
Urſache dieſer Abſicht. Solche Schwierigkeiten werden eigent— 
lich durch Konkordate gelöſt. Aber ſelbſt wenn kein Kon- 
kordat beſteht, und ſelbſt wenn der Staat ſeinerſeits das 
Konkordat in vielen Punkten verletzt hat, können bei gutem 
Willen des Staates der Friede und das Zuſammenwirken 
beider Gewalten zum Beſten der Völker doch noch fort— 
beſtehen, wie Spanien und Oſterreich beweiſen. 


Leroy. Dieſe Bemerkungen ſind ohne Zweifel treffend 
und wahr. Ich meine aber doch, daß auch Herr von Hainberg 
15 
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nicht ganz unrecht hat. Die katholiſche Kirche hat jedenfalls 
etwas an ſich, das die Welt nicht zur Ruhe kommen läßt. 


Miß Wilſon. Den Eindruck habe auch ich. 


Hainberg. Wenn ſo verſchiedene Mächte ſeit ſo viel 
Jahrhunderten dieſe Kirche bekämpft haben, dann zwingt 
die einfache Logik zu dem Schluß, daß irgend ein Grund 
dazu in der Kirche ſelbſt liegen muß. 


Ich. Nicht im Gegenſatz zu dem, was Herr von Par- 
doval ſagte, ſondern von einem andern Geſichtspunkt aus 
gebe ich zu, daß die Kirche der Welt keine Ruhe läßt. Aber 
das ſteht meines Erachtens ihrem göttlichen Urſprung nicht 
im geringſten im Wege, ſondern liefert vielmehr einen neuen 
und herrlichen Beweis für dieſen Urſprung. Es iſt wahr, 
meine Herrſchaften, daß die katholiſche Kirche, wenn auch 
nicht immer und überall, ſo doch ungleich mehr als irgend 
eine andere Religion verfolgt wird. Aber auch die urjprüng- 
liche, altchriſtliche Kirche wurde verfolgt. In Jeruſalem, 
in Rom, im perſiſchen Reich, und wo ſie immer war, führte 
ſie ihre Gläubigen zum Martyrium. Und nicht nur die 
Obrigkeit, auch das Volk und die Philoſophen und die 
Juriſten beteiligten ſich an der Verfolgung. Dieſes Dulder— 
erbe iſt in gerader Linie von den alten Chriſten auf kein 
anderes Bekenntnis übergegangen als auf die katholiſche 
Kirche. Wir ſprachen geſtern von verſchiedenen Kennzeichen 
der Einheit dieſer Kirche mit der altchriſtlichen. Da haben 
wir eines mehr! Und dieſes Kennzeichen iſt die Ahnlichkeit 
der Braut Chriſti mit ihrem göttlichen Bräutigam und die 
Erfüllung vieler Verheißungen Chriſti, der geſagt hat, ſeine 
Jünger würden in der Welt verfolgt werden; wenn man 
ihn gehaßt habe, werde man auch ſie haſſen, und er ſei 
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nicht gekommen, um den Frieden, ſondern um das Schwert 
auf die Erde zu bringen. 


Deville. Aber Herr Pater, Sie vermengen ganz ver— 
ſchiedene Dinge! Als das Chriſtentum in die Welt trat, 
mußte es das Heidentum verdrängen. Die rohe Gewalt 
und der Geiſt Gottes ſtanden ſich gegenüber. Da war es 
natürlich, daß das Chriſtentum Sieger blieb. Aber eben 
mit dieſem Sieg hörte die Berechtigung zum Kampf mit 
der Staatsgewalt auf. Nur der Bruchteil des Chriſtentums, 
der ſich als katholiſche Kirche konſtituiert hat, rief immer 
wieder Streitigkeiten, ſelbſt mit chriſtlichen Staaten, hervor. 


Ich. Mit welchem Rechte können Sie ſagen, daß der 
Grund des Kampfes zwiſchen dem Staat und dem Chriſten— 
tum aufgehört habe? Gibt es keinen andern Gegenſatz zwi— 
ſchen der Welt und dem Reiche Gottes als den Götzendienſt? 
Muß es nicht zum Kampfe kommen zwiſchen dem Reiche 
Gottes und einem Staat, in dem der Stolz, der Geiſt der 
Irrlehre und andere Mächte, um derentwillen die Welt von 
Chriſtus verflucht wurde, die Oberhand gewinnen — auch 
wenn dieſer Staat getauft iſt? Wenn wir übrigens etwas 
tiefer in die Urſachen der Verfolgungen der altchriftlichen 
Kirche hineinblickten, nicht in die von Ulpian nieder— 
geſchriebenen Paragraphen, ſondern in die pſychologiſchen 
Triebfedern, unter deren Druck die Kaiſer handelten, dann 
fänden wir im Grunde gewiß dieſelbe Urſache, die auch die 
ſpäteren Machthaber, wie Herr de Pardoval trefflich dar- 
gelegt hat, zum Krieg gegen die katholiſche Kirche trieb. 
Ebenſo wie dieſe ſtießen auch die römiſchen Cäſaren auf 
den Widerſtand einer Überzeugung, die ihrer Allmacht 
Schranken ſetzte. Früher gehörte ihnen alles, jetzt hören 
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ſie zum erſtenmal, daß dies des Kaiſers und das Gottes 
iſt — und das entfacht hauptſächlich ihre Wut. 

Doch ich will dieſe pſychologiſche Frage nicht weiter 
unterſuchen und ſage nur ſo viel: hätten die Staaten gleich 
nach der Bekehrung Konſtantins das ganze evangeliſche 
Ideal verwirklicht, dann hätte freilich der Grund des 
Kampfes zwiſchen Staat und Kirche aufgehört. Wenn die 
Staaten aber noch lange chriſtusfeindliche Elemente in ſich 
trugen, wenn dieſe Elemente im Laufe der Geſchichte in 
einzelnen Staaten zuweilen zur Herrſchaft kamen, dann 
mußte der Kampf zwiſchen dieſen Staaten und dem Reiche 
Gottes entbrennen, dann mußte das Reich Gottes Ver— 
folgung leiden. Und in dieſem Falle trägt unter den Kirchen, 
die als Gründungen Chriſti gelten wollen, nur die das 
Kennzeichen des Reiches Gottes, die das Opfer dieſer Ver— 
folgungen wird und ihnen geiſtigen Widerſtand entgegenſetzt 
— nicht die, die gar nicht verfolgt werden können, weil ſie 
ſich allen Launen der weltlichen Machthaber fügen. 


Miß Wilſon. Glauben Sie, Hochwürden, die Macht 
des Gewiſſens ſei nur bei den Katholiken wirkſam? Meinen 
Sie, nur die unterſchieden, was des Kaiſers und was 
Gottes iſt? 

Ich. Ich weiß, daß es Proteſtanten und auch Anhänger 
der Kirche des Oſtens gibt, die das ſehr wohl unterſcheiden 
und die manchmal für ihre Überzeugung dulden. Aber ich 
ſtelle feſt, daß weder der Proteſtantismus noch die Kirche 
des Oſtens ſeit dem Schisma das als kirchliche Gemeinſchaft 
tut. Das kann nur die katholiſche Kirche, und nur ſie tut 
es; deshalb wird ſie, wie die Herren bemerkt haben, 
mehr verfolgt als die andern. Chriſtus hat die Grenzen 
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zwiſchen dem Gebiet des Kaiſers und dem Gebiet Gottes, 
alſo der Religion, nicht nur in einem abſtrakten Prinzip 
gezogen, er hat dieſes Prinzip auf eine konkrete Einrichtung 
geſtützt. Das eine Gebiet gehörte ſchon der natürlichen Ord— 
nung nach dem Staate, das zweite vertraute er ſeiner Kirche 
an. Als ſich die Menſchheit in unſern Tagen ihre politiſche 
Freiheit ſichern wollte, nahm ſie eine Teilung der Staats— 
gewalt vor: dem einen Teil übertrug ſie die Geſetzgebung, 
dem andern die Rechtſprechung, einem dritten die Aus— 
führung, und dieſe Teilung nannte ſie Verfaſſung. Eine 
Verfaſſung von ungleich größerer Tragweite, eine Ver— 
faſſung, die die weſentlichſte Freiheit des Geiſtes und ſeine 
höchſte Würde vor Tyrannei ſchützt, hat Chriſtus der 
Menſchheit vor 1900 Jahren durch die Trennung der welt- 
lichen und geiſtlichen Gewalt gegeben. 


Hainberg. Ich leugne nicht, daß dieſe Auffaſſung 
etwas Erhabenes hat. Aber ich muß wieder ſagen: es iſt 
mir ſchwer begreiflich, daß Chriſtus für die Menſchheit 
keine andere Verfaſſung habe finden können als gerade dieſe 
Teilung der Gewalt, die in der Geſchichte in einem fort 
Streitigkeiten, Leiden und Kämpfe hervorruft. Das ließ 
ſich doch vorausſehen! 


Pardoval. Chriſtus hat das alles vorausgeſehen, 
Herr von Hainberg, er hat es ſogar vorhergeſagt. Aber 
bei Gründung ſeiner Religion hat er ſich nicht gefragt, 
was ſich möglichſt ruhig in die Welt einführen laſſe — dann 
hätte er etwas ganz anderes getan —, ſondern was die 
Menſchheit am meiſten veredele und zu Gott erhebe, ſei es 
auch um den Preis von Mühen, Kämpfen und Leiden. Er 
hat mit ſeinem Dogma den Stolz des menſchlichen Ver— 
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ſtandes verletzt, und deshalb empört ſich die Wiſſenſchaft 
und bekriegt ſeine Kirche. Er hat mit ſeinen Geboten die 
ungezügelten Leidenſchaften der Menſchen gereizt, und des— 
halb erheben ſie ſich gegen ihn und ziſchen. Er hat, wie 
der hochwürdige Pater ſagte, die Allmacht des Staates ver— 
wundet, indem er die Religion ſeiner Oberhoheit entzog, 
und deshalb verfolgen die ins Heidentum zurückgefallenen 
Staaten die Kirche. — Aber iſt die Kirche dabei ſo ſehr 
im Nachteil? Was ſich zu den Zeiten der Märtyrer zeigte, 
daß der Glaube ſich kräftigte und ausbreitete, daß die Tugend 
ſich ſtählte und zu heroiſcher Größe wuchs, daß die Herzen 
ſich veredelten und ſich hoch über die Erde erhoben, — das 
hat ſich in den ſpäteren Verfolgungen der Kirche in größerem 
oder geringerem Maße wiederholt. Zeitweilige Verfolgungen, 
meine Herren, ſind eines von den Mitteln, mit denen die 
göttliche Vorſehung die Kirche von irdiſchem Anflug läutert. 


Ich. Das iſt erſt eine Seite; ich erlaube mir, die 
Herrſchaften noch auf eine andere aufmerkſam zu machen, 
auf das Schickſal der Kirchen, die ſich, wie Herr von Hain— 
berg ſagte, durch die Verwerfung des Primates und einer 
einheitlichen Kirchenregierung befähigt haben, mit den Staaten 
in Eintracht zu leben. Über den Proteſtantismus haben 
wir ſchon geſtern geſprochen; werfen wir jetzt einen Blick 
auf die Geſchichte der morgenländiſchen Kirchen. Im ſelben 
Maße, wie ſie ſich von der Einheit mit Rom trennen, ver— 
fallen ſie in eine ſklaviſche Abhängigkeit von weltlichen 
Herrſchern und verlieren jede geiſtige Freiheit, jede Macht, 
auf die ihre Gläubigen ſich ſtützen könnten. Wenn ſich 
bei ihnen einmal etwas von Kraft und geiſtiger Feſtigkeit 
zeigt, ſo iſt das, wie ich ſchon ſagte, nur bei einzelnen 
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Mitgliedern der Fall und von kurzer Dauer. Die Kirchen 
als ſolche ſetzen den Eingriffen des Staates nie Widerſtand 
entgegen. Und es iſt auch wirklich nicht anders möglich. 
Nur die Katholizität, die in einer geiſtlichen Zentralregie— 
rung verkörpert iſt, kann die Kirche vor der Übermacht des 
Staates ſicherſtellen. In dem einen oder andern Lande be— 
drückt man ſie, man ſucht ſie zu beugen oder umzugeſtalten. 
Aber ſie lebt auch außerhalb dieſer Länder, ſie fühlt ſich 
ſolidariſch mit der katholiſchen Welt, fie fühlt ſich unter der 
Leitung ihres Oberhauptes. Sie kann leiden, aber unter 
dem Druck der Übermacht ſich ändern kann ſie nicht. So— 
bald dagegen die in verſchiedenen Staaten gelegenen Teile 
der Kirche allein ſtehen, ſich von der Einheit der kirchlichen 
Regierung trennen, werden ſie Nationalkirchen, Staatskirchen, 
und geraten notwendig unter das Joch der oberſten Ge— 
walten, die in den betreffenden Ländern herrſchen. Natur— 
gemäß muß es ſo ſein, und tatſächlich iſt es immer ſo ge— 
kommen. 

Solange nach dem Schisma noch das byzantiniſche 
Reich fortdauert und vom Nimbus ſeiner alten Größe um— 
geben iſt, ſo lange bewahrt auch die byzantiniſche Kirche im 
Oſten einen Schein von Allgemeinheit, aber ſie wird voll— 
ſtändig zur Sklavin der Kaiſer. Die Kaiſer entſcheiden 
über den Glauben, die Liturgie, die Kanones und beſetzen 
den Patriarchenſtuhl nach Willkür. Günſtlinge, Simoniſten, 
Schwachköpfe, Hofeunuchen, Häretiker ernennen ſie zu den 
höchſten Kirchenämtern. Der Sieg des Halbmondes über 
die Hagia Sophia iſt im Vergleich zu den früheren Zu— 
ſtänden noch eine Wohltat der Vorſehung für die Kirche 
des Morgenlandes. Denn da der Türke nichts von den 
Kirchenangelegenheiten verſteht, miſcht er ſich wenigſtens 


http://rcin.org.pl 


234 Siebter Abend. 


nicht hinein. Ja er vermehrt noch die Macht des Patri— 
archen, indem er ihm ſogar die weltlichen Intereſſen der 
Chriſten anvertraut. Aber iſt dieſes Joch auch nicht ſo 
drückend, ſo iſt es doch ebenſo entehrend. Die Simonie 
wird naturnotwendig zur Norm der Hierarchie. Der Patri— 
arch muß ſeine Erhebung vom Türken erkaufen, folglich 
müſſen die Biſchöfe vom Patriarchen ihre Weihe erhandeln 
und die Prieſter die ihrige von den Biſchöfen, denn das Geld 
läßt ſich nicht aus der Luft greifen. Und doch iſt die 
Simonie vom Apoſtel verflucht, durch die Kanones der 
morgenländiſchen Kirche ebenſogut wie durch die der abend— 
ländiſchen verboten, und die ſo erlangten Kirchenämter ſind 
ungültig. 

Noch mehr, die politiſche Einheit des osmaniſchen Reiches 
— beachten Sie das wohl, meine Herren — wird zur Be— 
dingung deſſen, was die Kirche des Morgenlandes noch an 
Einheit hat. Heute ſehen wir eine Erſcheinung, die nach 
kirchlichen Grundſätzen unmöglich, aber unter dieſen Bedin- 
gungen ſehr natürlich iſt: ſowie das osmaniſche Reich 
ſchwächer wird und eine chriſtliche Provinz nach der andern 
ſich von ihm trennt — Griechenland, Rumänien, Serbien, 
Bulgarien —, fühlt jede von ihnen ſehr bald keine Veran— 
laſſung mehr, noch zur Kirche von Konſtantinopel zu gehören, 
und ohne auf Zorn und Bannflüche Rückſicht zu nehmen, 
trennen ſie ſich von ihr und konſtituieren ſich als Kirchen 
mit eigenem Oberhaupt. Dasſelbe hat Moskau ſchon viel 
früher getan, ſobald ihm ſeine politiſche Macht und der 
Verfall Konſtantinopels zum Bewußtſein kam. Jede dieſer 
Nationalkirchen iſt wieder auf Gnade und Ungnade dem 
Zaren, Fürſten oder Hospodar ausgeliefert, der das be— 
treffende Land regiert. In Moskau z. B. läßt Baſilius II. 
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den vom Florenzer Konzil heimkehrenden Iſidor durch die 
Biſchöfe in den Bann tun. Die Biſchöfe gehorchen, und 
nur die Flucht rettet den Geſtürzten vor dem Scheiterhaufen. 
Seit Iwan III., der auf Baſilius folgt, die Einnahme 
Konſtantinopels erfahren hat, ſchafft er ſich ſeine Metro— 
politen ſchon ganz rituell, unter ihnen auch einen jungen Höf— 
ling, Daniel, der die Bigamie des Zaren gelobt hat. Gleich— 
zeitig wollen die ruſſiſchen Teilfürſten ihre Kirchen von der 
Metropole Moskau losreißen. Und ſie tun es und gründen 
neue Metropolen, ohne einen Schatten von Widerſtand zu 
finden. Iwan IV. der Schreckliche ſetzt eine ganze Reihe 
von Metropoliten ein und ab, foltert ſie, beſchimpft ſie 
in der Kirche und verbrennt ſie auf dem Scheiterhaufen. 
Boris Godunoff will in Moskau einen Patriarchenſitz haben 
— und die Sache iſt gleich gemacht. Der Patriarch von 
Konſtantinopel, Jeremias II., der damals in Rußland umher— 
zog, nimmt keinen Anſtand, für einen entſprechenden Haufen 
Gold dieſe kanoniſche Ungeheuerlichkeit zu beſtätigen. Im 
folgenden Jahrhundert gefällt es Zar Alexej, die liturgiſchen 
Bücher zu reformieren. Tauſende ſeines Volkes widerſetzen 
ſich, weil ſie darin eine Verletzung des alten Glaubens 
ſehen. Aber der Patriarch Nikon und die amtliche Kirche 
führen die Reform durch, und die Widerſpenſtigen ſterben 
zu Tauſenden unter Stockhieben und auf dem Scheiterhaufen. 
Zuletzt findet Peter der Große, daß auch ein Schatten— 
patriarch ihm noch im Wege ſtehe. Er hebt durch einen 
Ukas dieſe Würde auf und ſchafft dafür eine Art Miniſterium 
für kirchliche Angelegenheiten, den ſog. Allerheiligſten Synod, 
um nicht bloß durch die Tat, ſondern auch in der Form 
zu bekunden, daß kein anderer als der Zar das Haupt der 
Kirche ſei. Dieſe letzte Wandlung, die alle Kanones der 
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Konzilien und alle Begriffe von kirchlicher Jurisdiktion 
umſtößt, fügt ſich ebenſo glatt in das kirchliche Leben ein 
wie die früheren. Als endlich am Ende des 19. Jahr- 
hunderts ein ſtaatliches Aktenſtück, das die Regeln für das 
juriſtiſche Staatsexamen feſtlegte, die kirchliche Oberhoheit 
des Zaren in aller Form ausſprach und erklärte, die Kirche 
des Oſtens habe ſich ihrer Macht begeben und ſie in die 
Hände des Zaren niedergelegt, da befremdete dieſe Wendung 
nur Solowieff, ſo ſehr war ſie der Ausdruck der ſeit Jahr— 
hunderten beſtehenden Wirklichkeit. Wenn Sie den Ab— 
ſolutismus der Päpſte fürchten, meine Herrſchaften, dann 
ſehen fie doch, welchem Abſolutismus eine Kirche, die ſich 
von der päpſtlichen Gewalt befreien will, unvermeidlich 
entgegengeht! 

Unter ſolchen Verhältniſſen gibt es offenbar keinen Kampf 
zwiſchen dem ſtaatlichen und dem kirchlichen Prinzip. Aber 
nicht weil unter ihnen Eintracht und Frieden herrſchte, ſondern 
weil die Kirche nicht die Kraft und die Fähigkeit hat, das 
ihr von Gott anvertraute Gebiet zu verteidigen, und ſich 
vom Staate notgedrungen vernachläſſigen, beugen, umformen 
und zu allen weltlichen Zwecken willig gebrauchen läßt. 
Offenbar kann eine ſolche Kirche die übernatürliche Sendung 
Chriſti in keiner Weiſe erfüllen. Über den ſchrecklichen 
Verfall, der trotz der religiöſen Anlage des Volkes in der 
ruſſiſchen Kirche herrſcht, brauche ich mich nicht zu verbreiten, 
denn aufrichtige ruſſiſche Patrioten haben dieſen Verfall mit 
blutigen Tränen ſelbſt beſchrieben. So bekennt z. B. Akja- 
koff, daß die Umwandlung der Kirche in ein Departement 
des Staates ihr die Seele genommen hat. Er beklagt ſich 
bitter, daß man Andersgläubigen die Wahrheit der orthodoxen 
Kirche mit Gefängnis beweiſt. Und wenn ſelbſt kirchliche 
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Würdenträger geſtehen, daß ſonſt die Hälfte des Volkes zu 
andern Bekenntniſſen übergehen würde, ſo folgert er daraus 
mit Entrüſtung, daß die Kirche eine Herde von Ungläubigen 
ſein müſſe, deren Hirt die Polizei ſei, die die verirrten 
Schafe mit der Knute zuſammentreibe. Die Entrüſtung iſt 
berechtigt, die Klagen ſind ſehr berechtigt, aber man muß 
etwas hinzufügen, was dieſen ruſſiſchen Patrioten entgeht: 
es muß traurig ſtehen, und es kann nicht anders werden, 
ſolange die ruſſiſche Kirche Nationalkirche bleibt. Denn wie 
ich eben zeigte, muß jede Kirche, die ſich grundſätzlich in 
die Grenzen eines Staates einſchließt, naturgemäß dieſem 
Staat untertan werden. Nur eine internationale Regierung 
der Kirche vermag die geiſtige Unabhängigkeit gegenüber den 
Staaten zu ſichern. 


Deville. Ich finde, Herr Pater, daß Sie gegen die 
Kirche des Oſtens recht haben. Wenn man die Biſchöfe 
als göttliche Organe zur Belehrung und Leitung des Leibes 
der Kirche betrachtet, dann iſt es klar, daß man folgerichtig 
einen oberſten Biſchof anerkennen muß, wenn die Kirche 
nur einen Leib und eine Lehre haben ſoll. Aber Ihre 
ganze Auffaſſung der Kirche Chriſti ſcheint mir doch etwas 
zu äußerlich. Der Gedanke, ein anderer als Chriſtus ſei das 
Haupt der Kirche, widerſtrebt mir. . .. Ha, wenn Sie 
die Kirche Gottes geiſtiger auffaßten, dann könnten ſich 
unſere Blicke wohl auf den Katholizismus richten. ... 


Ich. Verehrter Herr Deville, nun ſprechen wir ſchon 
ſo lange miteinander, und noch verſtehen wir uns nicht! Die 
Kirche iſt nach uns „die heilige Stadt“, d. h. die geiſtige 
Gemeinſchaft aller, die durch das übernatürliche Leben, den 
Glauben, die Liebe, die ſelige Anſchauung mit Chriſtus 
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vereint ſind, mögen ſie nun noch auf Erden, im Fegfeuer 
oder ſchon im Himmel ſein, mögen ſie im Alten Bunde 
Chriſtus erwartet haben oder im Neuen ihn beſitzen, mögen 
es Menſchen oder Engel ſein. Sie alle ſind Glieder der 
Kirche, und Chriſtus iſt ihr Haupt, der Quell, aus dem ſie 
ihr Leben ſchöpfen, das verſchieden iſt, je nachdem ſie auf 
dem Weg zum Ziele ſind oder ſchon im Ziele ruhen. 

Dieſe Kirche wird zwar in ihrer Beziehung zu Chriſtus, 
ihrem Haupte, als ſein Leib bezeichnet, aber an und für 
ſich iſt ſie rein geiſtig, denn ſie beruht auf der rein geiſtigen 
Verbindung mit Chriſtus. Als die Zeit kam, da Gott ſich 
im Fleiſche offenbarte, gefiel es ihm, auch ſeiner Kirche 
einen Leib zu geben. Den Keim dieſes Leibes bildete er 
aus einem Häuflein galiläiſcher Fiſcher, gleichſam aus dem 
Staub der Erde, hauchte ihm ſeinen Geiſt ein und gab ihm 
die Aufgabe, die dunkle Maſſe der Menſchheit in ſich auf— 
zunehmen, ſie zu vergeiſtigen und mit ihm, dem geiſtigen 
Haupte, zu verbinden. So wächſt der myſtiſche Leib Chriſti 
nach dem Apoſtel bis zur Fülle Chriſti, d. h. bis zu dem 
vollkommenen Maße, das von Ewigkeit her beſtimmt iſt. 
Und dann wird die Braut des Lammes in voller Glorie, 
ohne Runzeln und ohne Makel, mit ihm die ewige Ver— 
mählung feiern. 

Daher beſteht der Leib der Kirche nicht ewig wie die 
Kirche ſelbſt, ſondern von der Himmelfahrt Chriſti bis zum 
Tage des Gerichtes. Dieſer Leib muß als ſolcher ſeine 
äußeren Organe, ſein ſichtbares Haupt haben, um ſeine 
Aufgabe auf Erden zu erfüllen. Dieſe Organe und dieſes 
Haupt ſind Werkzeuge Chriſti, wie wir vorhin ſahen. Aber 
eben weil ſie Werkzeuge und nicht Stellvertreter Chriſti 
ſind, muß er ſelbſt in ſeiner Kirche innerlich wirkſam, 
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muß er ſelbſt ihr geiſtiges Haupt ſein. — Das Bedürfnis 
und die Berechtigung dieſes Leibes der Kirche ſind leicht 
zu verſtehen, und die Herrſchaften haben ſie auch ziemlich 
allgemein eingeſehen. Aber auch wenn man den Grund 
dieſer Einrichtung nicht begriffe, ſo könnte doch kein Zweifel 
obwalten, daß Chriſtus ſie gewollt und wirklich getroffen 
hat. Das ſteht zu klar im Evangelium, und das zeigt ſich 
zu offenkundig in der Geſchichte. Alſo muß man die ganze 
Kirche ehren und lieben, ſo wie Chriſtus ſie geſtiftet hat, 
die unſichtbare und die ſichtbare, den Leib und die Seele, 
denn beide bilden die eine myſtiſche Braut Chriſti, die der 
Heiland geliebt und mit ſeinem Blute geweiht hat. 


Semenoff. Wie geſagt, ich bin nicht im ſtande, 
beabſichtige daher auch nicht, die Vorwürfe abzuweiſen, die 
man der morgenländiſchen Kirche auf dem Gebiete des 
Dogmas macht. Aber ich kehre zu einem Punkte zurück, 
der mich beſonders intereſſiert, und den auch Miß Wilſon 
geſtern zu Beginn unſerer Unterhaltung berührte. Da die 
Kirche die äußere Form und der geſchichtliche Ausdruck der 
Religion iſt, muß ſie national ſein, ſonſt kann ſie ſich der 
Seele der Nation nicht anpaſſen. Die Geſtalt, in der das 
Chriſtentum im Oſten auftritt, erlaubt das, wir ſehen da 
überall Nationalkirchen. Das Katholiſche ſteht dagegen offen— 
bar im Gegenſatz zum Nationalen. Im Weſten beſtehen 
Nationalkirchen nur in den Ländern, die ſich vom Papſttum 
losgeriſſen haben. Ich kann mir nicht denken, daß Chriſtus 
die Verleugnung eines ſo edeln Gefühles wie das, mit dem 
wir an unſerem Vaterlande hangen, verlangt habe. 


Pardoval. Chriſtus fordert keine Verleugnung natio— 
naler Gefühle, aber er duldet ſie nicht auf dem Gebiete der 
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Religion. Die Nationalität iſt ein natürliches Produkt der 
geſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit, das Chriſtentum 
ſtammt vom Himmel. Die Nationalität ſcheidet die Menſchen 
und führt leicht zu Entfremdung und Feindſchaft, das 
Chriſtentum offenbart ihnen, daß ſie Brüder ſind, nähert 
und eint ſie. Die Nationalität und das Chriſtentum ſind 
zwei Elemente, die ſich eigentlich nicht ausſchließen, ſondern 
verſchiedenen Sphären angehören. Nun iſt aber die Kirche 
nichts anderes als die geſellſchaftliche Form des Chriſtentums, 
alſo kann ſie nicht national ſein. Die Regierungen, die 
Heere, die Literaturen, die Moden, die Sitten mögen national 
ſein, aber ſprechen Sie mir nicht von einer nationalen Kirche, 
denn die ſteht im Widerſpruch mit der Idee des Chriſten— 
tums. Und die Erfahrung ſo vieler Jahrhunderte, von der 
wir vorhin ſprachen, hat, meine ich, die Nationalkirchen 
entſchieden genug verurteilt. 


Miß Wilſon. Ich weiß im Augenblick nicht, was 
ich auf dieſe Beweiſe antworten ſoll. Aber ich fühle, daß 
dieſe vollſtändige Ausſchließung der nationalen Gefühle aus 
der Sphäre der Religion und der Andacht etwas Unnatür- 
liches hat, das die reine Wahrheit nicht haben kann. Mir 
ſcheint, Herr de Pardoval verlangt eine Teilung des Menſchen 
in zwei Hälften, die in der lebendigen Wirklichkeit undurch— 
führbar iſt. Es iſt mir nicht möglich, die Engländerin in 
der Kirche zu verleugnen und ſie am Schreibtiſch und im 
Salon wieder hervorzukehren. 


Leroy. Ihr Proteſt, gnädiges Fränlein, iſt eine ſchöne 
und ſehr begreifliche Regung Ihres Herzens. Aber ich kann 
Ihnen nicht helfen: vom hohen Standpunkt des Chriſten⸗ 
tums bat Herr de Pardoval unbeſtreitbar recht. Die Vater— 
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landsliebe iſt der Gipfelpunkt der Sittlichkeit, zu der ſich 
die Menſchen des Altertums erhoben haben. Sie entflammte 
zu Heldentaten, aber auch zum Haß alles Fremden. In den 
chriſtlichen Zeiten hört die Vaterlandsliebe nicht auf, die 
ſchönſte natürliche Tugend zu ſein, die Nationalität ſpielt 
noch immer ihre Rolle in der Welt. Aber das Chriften- 
tum als ſolches hat damit nichts gemein. Das Chriſtentum 
iſt eine allgemeine Religion — oder überhaupt nichts. Und 
da es, wie geſagt wurde, nicht eine abſtrakte Religion iſt, 
ſondern in der Kirche als Geſellſchaft erſcheint, ſo muß auch 
die Kirche allgemein und nicht national ſein. Es iſt 
möglich, daß dieſer Schluß nicht allen gefällt, aber ich 
denke, er folgt unerbittlich aus dem ganzen Weſen des 
Chriſtentums. 


Semenoff. Dieſe abſtrakte Dialektik verwirrt die 
Sache in meinen Augen noch mehr, vielleicht eben weil ſie 
abſtrakt iſt, während im Leben alles konkret und unendlich 
kompliziert iſt. Ich kann ebenſowenig wie Miß Wilſon ein 
Chriſtentum verſtehen, das ſich nur in einem beſtimmten 
Punkte mit der Seele berührte. Entweder ergibt ſich die 
ganze Seele dem Chriſtentum und wird in all ihrem 
Denken und Lieben chriſtlich, oder die Seele iſt überhaupt 
nicht wahrhaft und im vollen Sinne chriſtlich. Soll aber 
eine ſolche Hingebung der Seele möglich ſein, dann muß 
das Chriſtentum der menſchlichen Seele und allen ihren 
Regungen vollkommen entſprechen, wie die Herrſchaften vor 
einigen Tagen um die Wette bewieſen haben. Nun lebt 
in der menſchlichen Seele das Nationalgefühl, und dieſes 
Gefühl iſt nicht verkehrt und nicht willkürlich, ſondern 
natürlich und ſchön. Mit Recht fühlt ſich alſo etwas in 
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mir vom katholiſchen Chriſtentum abgeſtoßen, das dieſes 
Gefühl ausſchließt, und zum Chriſtentum des Oſtens hin— 
gezogen, das es berückſichtigt und ehrt. 


Hainberg. Ich ſtehe in dieſer Diskuſſion auf ſeiten 
der Herren de Pardoval und Leroy, nur gehe ich in der 
Richtung noch weiter. Ich glaube, die Herren geben ſich 
einer kleinen Selbſttäuſchung hin, wenn ſie einen Gegenſatz 
zwiſchen Nationalismus und Chriſtentum nicht zugeben 
wollen. Aus Ihren eigenen Worten geht hervor, daß dieſer 
Gegenſatz beſteht. Sagen wir einfach, daß wir da zwei ſich 
entgegenwirkende Kräfte haben, wie in der Natur die An— 
ziehung und die Abſtoßung. Ihre Reſultante bezeichnet den 
Gang der modernen Menſchheit. 


Ich. Ich finde faſt in jeder dieſer Anſichten etwas 
Wahres, aber in allen iſt auch ein kleines Mißverſtändnis 
mituntergelaufen, wie das ſehr leicht geſchieht, ſobald wir 
uns auf das Gebiet des Gefühls begeben. 

Das Chriſtentum im vollen Sinne, das Reich Gottes, 
iſt in der Tat allumfaſſend. Wenigſtens ſucht es alles in 
ſich aufzunehmen und zu vervollkommnen. Die Einzelweſen 
wie die Nationen, die privaten Tugenden wie der Patriotis— 
mus, alles hat in ihm ſeinen idealen Platz — wofern es 
nur von unlautern Beimiſchungen frei iſt. Die Einzelweſen 
treten nicht nur, inſofern ſie gleicher Natur ſind, in das 
Gefüge dieſes Reiches ein, ſondern auch inſofern fie indi- 
viduell, von Natur und Gnade verſchieden begabt ſind. 
Daher iſt nach dem Apoſtel ein Geiſt, aber verſchieden ſind 
die Gaben und die von der Vorſehung beſtimmten Tätig— 
keiten. Die Nationen ſind Einheiten höherer Ordnung. Sie 
find keine Schöpfung des Menſchengeiſtes, wie die Aktien— 
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geſellſchaften, ſondern eine Folge der geſchichtlichen Ent- 
wicklung der Menſchheit, die ebenſo Gottes Werk iſt wie 
die Entwicklung der Natur. Die Nationalität iſt eine höhere 
Individualität, ein geiſtiger Stempel, den die Geſchichte 
einem beſtimmten Teil der Menſchheit aufdrückt, der längere 
Zeit unter gemeinſamen Bedingungen zuſammenlebt. Die 
Einheit der Raſſe, die Einheit der Sprache und der Reli— 
gion, dieſelbe Regierung und ein eigenes Staatsweſen, das 
alles ſind Hilfsfaktoren, die die Bildung der Nationalität 
mehr oder weniger beſchleunigen können. Aber der weſent— 
liche Faktor, der ſie hervorbringt, iſt, wie geſagt, die Geſchichte 
allein. Die ſtaatliche Selbſtändigkeit iſt gewöhnlich eine 
notwendige Bedingung für das Zuſtandekommen der Nationali— 
tät. Iſt fie aber einmal da, dann kann der Staat unter- 
gehen, und die Nationalität lebt als Seele ohne Leib dennoch 
fort, wie die Erfahrung zeigt. Die Nationen haben alſo 
zweifellos nach dem Willen der Vorſehung ihren Platz und 
ihre Aufgabe im Reiche Gottes. Und wenn wir dieſe Auf— 
gabe auch nicht immer beſtimmen können — denn die Wege 
der Vorſehung find uns überhaupt verborgen —, jo müſſen 
wir doch die Nationalitäten als das Werk Gottes ehren. 
Wir müſſen glauben, daß Gott, der in der Natur, wie die 
Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften immer mehr beſtätigen, 
nichts zwecklos gemacht hat, in der höheren Sphäre der 
Entwicklung der Menſchheit noch viel weniger etwas ohne 
weiſe Abſicht tut. . 

Der Patriotismus, d. h. die Liebe zur eigenen Nation, 
iſt in dieſer höheren Sphäre das, was die Selbſtliebe im 
Individuum iſt, etwas Gutes. Er gehört wie alles Gute 
zum Reiche Gottes. Aber er kann leicht ausarten. Wie 
die Selbſtliebe ſich in Eigenliebe verkehrt, d. h. in eine 
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ausſchließliche Liebe zum eigenen Ich, die für andere nur 
Gleichgültigkeit und Verachtung hat, ſo verwandelt der 
Patriotismus ſich leicht in eine ausſchließliche Liebe zur 
eigenen Nation, in eine nationale Eigenliebe, die fremde 
Nationen verachtet und haßt. Dieſe nationale Eigenliebe 
erſcheint nach außen hin oft edel, weil ſie nicht perſönlich 
iſt. Aber im Grunde iſt fie immer verkehrt und jhlecht 
und führt zu einem Nationalſtolz, der verblendet und ſogar 
der nationalen Wohlfahrt ſchadet. Im Altertum trat der 
Patriotismus faſt immer mit dieſem Fehler auf, und des— 
halb verfeindete er die Völker, wie Herr Leroy ſagte. Das 
Chriſtentum tilgt dieſen Makel der Vaterlandsliebe. Es 
lehrt, man könne für die Seinen eine beſondere Liebe hegen 
und ihnen feine Kräfte weihen. Das ſei der gewölnliche 
Weg der Vorſehung. Damit könne man aber Achtunz und 
Liebe gegen andere Nationen ſehr wohl vereinigen Ja 
erſt dann ſei die Liebe zur eigenen Nation gut und ver— 
nünftig, wenn fie ſich zugleich auf die andern evtrede. 
Denn das Wohl einer Nation beruhe doch nicht auf dem 
Weh der andern, ſondern auf dem entſprechenden Zuſanmen— 
wirken aller in der Arbeit für das allgemeine Zul der 
Menſchheit. Ich erinnere Sie an das Gleichnis des hl. Paulus 
von den Gliedern des Körpers. 

Mit einem Wort, der echte Patriotismus ſcheidet die 
Menſchen, wie Herr von Hainberg ſagt, aber er vereindet 
ſie nicht. Das Chriſtentum dagegen eint ſie — aber 
organiſch. 


Miß Wilſon. Das alles iſt ſchön geſagt und tief 


wahr. Aber inwiefern berührt das den Gegenſatz zviſchen 
katholiſcher und nationaler Kirche? 
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Ich. Nun, das Reich Gottes auf Erden, das ich all— 
umfaſſend nannte, iſt die katholiſche Kirche. In ihr ſind 
die verſchiedenen Nationen organiſch vereint. In ihrem 
Schoß erfüllen ſie ihre eigenen Kulturaufgaben, denn auch 
die ſind der Kirche nicht fremd. Jede Nation liefert ihren 
Beitrag zur Entfaltung der theologiſchen Wiſſenſchaften, des 
Gottesdienſtes, der kirchlichen Kunſt. Daher ſprechen auch 
wir Katholiken von einer ſpaniſchen, franzöſiſchen, deutſchen 
Kirche. Darunter verſtehen wir den organiſchen Teil der 
katholiſchen Kirche, den die betreffende Nation mit den ihr 
eigenen Kennzeichen darſtellt. Und ohne Skrupel fühlen 
wir auch eine beſondere Liebe zu unſerer Nationalkirche, 
ohne daß wir dadurch der Liebe zur allgemeinen Kirche 
Eintrag täten. Ebenſo achtet die allgemeine Kirche die 
Nationalitäten, die Sprachen und Sitten. Sie läßt die 
Einheit der Form nie ſo ſtarr werden, daß in ihr der Geiſt 
der Nation nicht mehr zum Ausdruck käme. Gehen Sie 
in katholiſche Kirchen in England und in Italien, in Deutſch— 
land und in Spanien, und Sie finden einen Kult und 
ſelbſt einen Ritus, aber alles in einem ſeeliſchen Kolorit, 
wenn ich ſo ſagen darf, das überall verſchieden iſt. Wenn 
Sie katholiſch werden, gnädiges Fräulein, dann dürfen Sie 
auch in der Kirche Engländerin bleiben. — Ob dieſe Berück— 
ſichtigung der nationalen Eigentümlichkeit ſich bis auf die 
liturgiſche Sprache und den Ritus erſtrecken ſolle, das iſt 
eine Frage, in der man vieles für und wider ſagen kann. 
Jedenfalls iſt das in den Augen der Kirche nicht von grund— 
ſätzlicher Bedeutung, und heute liegt die Sache ſo, daß 
im Schoß des Katholizismus einige Nationen ihren Ritus 
haben, andere nicht. Weſentlich iſt nur, daß dieſe 
Verſchiedenheit nicht bis zur Auflöſung der Einheit des 


http://rcin.org.pl 


246 Siebter Abend. 


myſtiſchen Leibes Chriſti in getrennte Landeskirchen gehe. 
Landeskirchen ſind aber in Wirklichkeit keine Forderung der 
Nationalität als ſolcher, ſondern das Verlangen oberfläch— 
licher menſchlicher Politik. Chriſtus zählt verſchiedene Na— 
tionen in ſeiner Herde, aber er will, daß ſie alle in einer 
Hürde ſeien. 

Pardoval. Sehr gut! Dieſe Art, die Nationalität 
mit der Kirche in Einklang zu bringen, findet meinen vollen 
Beifall. 

Miß Wilſon. Was ſollen wir alſo ſchließlich tun? 

Pardoval. Dem Rufe Chriſti folgen. 

Miß Wilſon. Aber wir ſind ja Chriſten! 

Pardoval. Sie ſind außerhalb der Kirche Chriſti. 

Hainberg. Das iſt doch zu rückſichtslos geſagt. 

Miß Wilſon. Und zu ſchmerzlich! 

Ich. Ich will mich anders ausdrücken. Sie ſind halb 
chriſtlich und halb katholiſch. Denn Sie haben etwas von 
der katholiſchen Kirche, und inſofern gehören Sie ihr an. 
Den Proteſtanten hat der barmherzige Gott die Bibel nicht 
für die Theologen gelaſſen, die ſie zur Beſtätigung ihrer 
Irrtümer verdrehen, ſondern für all die religiöſen Seelen, 
die Gott aufrichtig ſuchen, und die, da ſie die andern Mittel, 
die Chriſtus uns gegeben hat, nicht mehr beſitzen, wenigſtens 
in der Bibel einige Nahrung finden, die ihren Glauben ſtärkt 
und ihr Herz befriedigt. Und ſeinen irrenden Kindern des 
Oſtens hat Gott außer den Sakramenten die herrliche Liturgie 
gelaſſen, die der ungetrübte Ausdruck des alten Glaubens 
der katholiſchen Zeit iſt, damit die Millionen gerader und 
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frommer Seelen, die vieler anderer Heilsmittel beraubt und 
von der morſch gewordenen Geiſtlichkeit verlaſſen ſind, in 
dieſer Liturgie einige Belehrung im Glauben und einige 
Herzenserhebung ſchöpften. Der einmal ſagte: „Mich er— 
barmt des Volkes“, der hat es gnädig gefügt, daß den einen 
wie den andern dieſe reinen Quellen geblieben ſind. Und 
ich zweifle nicht, daß durch ſie ſeine Gnade in viele Herzen 
dringt und bewirkt, daß viele Seelen, die aus ihnen trinken 
und von ſeiner großen Kirche nichts wiſſen, geiſtig zu 
ihr gehören. 

Aber die Pflicht, ganz zur katholiſchen Kirche zu 
gehören, ſich von der Gruppe zu trennen, die in der Vorhalle 
ſteht und proteſtiert, und in die offene Pforte einzutreten 
— dieſe Pflicht haben Sie, meine Herrſchaften. 
Chriſtus hat ſie Ihnen und allen auferlegt. Sowie der 
Wille Chriſti Ihnen klar wird, müſſen Sie zu dieſer 
Pforte eilen. Sonſt kündigen Sie Chriſtus den Gehorſam 
und zerreißen auch das geiſtige Band, das Sie mit ihm 
verbindet! 


Semenoff. Glauben Sie, Hochwürden, es ſei leicht, 
ſeiner Nationalkirche den Rücken zu kehren und in eine 
fremde Kirche einzutreten? 


Miß Wilſon. Es muß möglich ſein, denn wir haben 
gehört, daß es achtbare Leute gibt, die das tatſächlich aus 
Überzeugung getan haben. Aber ich kann mich einer ge— 
wiſſen, vielleicht unerklärlichen Scheu vor einem ſolchen 
Schritt nicht erwehren. 

Ich. Ich halte dieſen Schritt durchaus nicht für leicht, 
und die Scheu davor verſtehe ich ſehr gut. Einer Bekehrung 
vom Unglauben zum Chriſtentum oder von einem andern 
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Bekenntnis zum Katholizismus können verſchiedene Seelen— 
verfaſſungen hinderlich ſein. Oberflächliche Menſchen läßt 
ihre Zerfahrenheit und Sinnlichkeit nicht einmal dazu kommen, 
daß ſie ernſtlich an Gott und ihre Seele dächten, geſchweige 
denn, daß ſie ſich zu etwas entſchlöſſen. Bei tieferen, 
denkenden Naturen findet ſich oft ein gewiſſer Stolz, der 
ſie nicht eingeſtehen läßt, daß ſie bisher im Irrtum waren. 
Wenigſtens wollen ſie die göttliche Wahrheit durchaus ihrer 
Kritik unterwerfen, wie wir das vor einigen Tagen aus: 
führlicher beſprochen haben. Dieſe beiden Seelenverfaſſungen 
ſind eigentlich zwei Formen der Eigenliebe. Aber außerdem 
niſtet ſich ſelbſt in großen Seelen, denen perſönlicher Stolz 
fremd iſt, oft die nationale Eigenliebe ein, die ich vorhin 
zu zeichnen verſucht habe. Und die, glauben Sie mir, ver- 
wehrt ſehr oft, unter dem edeln Schein des Patriotismus 
verborgen, der Wahrheit den Zutritt, weil ſie für die Fehler 
der eigenen Nation blind macht. Ich kann mir vorſtellen, 
daß es einem Engländer ſehr ſchwer ſein muß, zu denken, 
die anglikaniſche Kirche ſei im Irrtum, oder einem Ruſſen, 
die orthodoxe Kirche ſei nicht die wahre Kirche Chriſti. 
Vielleicht wird beiden das noch ſchwerer, als wenn ein 
dünkelhafter Menſch geſtehen ſoll, er habe ſich geirrt; denn 
die nationale Eigenliebe iſt noch reizbarer als die perjün- 
liche. Aber wenn die eigene Nation im Irrtum iſt — und 
das iſt doch a priori möglich — dann fordert ſelbſt der 
geſunde Patriotismus, daß man vor dieſem Irrtum nicht 
die Augen ſchließe. Um wieviel mehr verlangt Gott, daß 
die Seele ſich über die Enge und die Vorurteile nationaler 
Ausſchließlichkeit erhebe, daß ſie all die feinen Fäden der 
Angewöhnung und weihevollen Erinnerung zerreiße, mit 
denen ſie ſeit den Jahren der Kindheit im Boden des 
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nationalen Kultus wurzelt, — und geraden Weges gehe, 
wohin er will! 


Miß Wilſon. Geraden Weges . . . wohin er will!? 


1 


Auf dieſe Worte folgte langes Schweigen. Wir ſtanden 
auf und gingen an den Rand der Terraſſe, die den See 
beherrſchte. Die Nacht war noch ſchöner als an den vorher— 
gehenden Tagen. Der See ſtrahlte wie eine Stahlplatte 
Myriaden von Sternen wider, die in der Höhe funkelten. 
Nur die Ufer entlang ſchwebten leichte Nebel. Wir ſtanden 
da, vom ſtillen Frieden der Natur umfloſſen. Da fiel mein 
Blick auf die Landzunge, auf der uns Deville am erſten 
Abend einen Mann gezeigt hatte, der durch den Nebel der 
Höhe zuſtrebte. Ich erinnerte die Geſellſchaft daran und 
fügte hinzu: 

— Der Nebel iſt ſchon bedeutend dünner geworden. 
Möge der Wanderer, der ſchon der Höhe nahe iſt, noch 
eine kleine Anſtrengung über ſich gewinnen und doch ja 
nicht auf halbem Wege ſtehen bleiben! 

Zum Abſchied drückten wir uns alle herzlich die Hand 
und ſagten uns, die Erinnerung an dieſe Abende werde 
uns unvergänglich ſein. Nur Deville war kühl und förm— 
lich; aber vielleicht verbarg dieſe Kälte ſeine innere Bewegung. 
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In der Herderſchen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau 
ſind erſchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 
Glauben und Wiſſen. Eine Orientierung in mehreren reli— 

giöſen Grundproblemen der Gegenwart für alle Gebildeten. 
Von Viktor Cathrein 8. J. Zweite und dritte, un⸗ 
veränderte Auflage. 80 (VI u. 246) M 2.50; 
geb. in Leinwand M 3.— 


Die innere Schönheit des Chriſtentums. Von Emil 
Lingens 8. J. Mit Approbation des hochw. Herrn Erz: 
biſchofs von Freiburg. Zweite, verbeſſerte Auflage. 
8° (XII u. 208) M 2.—; geb. in Leinwand M 2.80 


Was iſt Chriſtus? Von P. Roh S. J. Siebente, un⸗ 
veränderte Auflage. Mit Approbation des hochw. 
Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. 120 (76) 50 Pf. 


Das Prinzip des Katholizismus und die Wiſſenſchaft. 
Grundſätzliche Erörterungen aus Anlaß einer Tagesfrage 
von Georg Freiherrn von Hertling. Vierte, unver— 
änderte Auflage. 8 (IV u. 102) 90 Pf. 


Zur Stellung des Katholizismus im 20. Jahrhundert. 
Von Dr Auguſtin Egger, Biſchof von St Gallen. Dritte 
und vierte, unveränderte Auflage. 89 (VI u. 142) 
M 1.20 


Wahre und falſche Reform. Rede des hochwürdigſten 
Herrn Dr Paul Wilhelm v. Keppler. Biſchofs von 
Rottenburg. Gehalten auf der freien Konferenz des Ka— 
pitels Rottenburg am 1. Dezember 1902. Dritte, durch— 
geſehene und vermehrte Ausgabe. (6. bis 
10. Tauſend.) 8% (40) 25 Pf. 


Für und Wider in Sachen der katholiſchen Reformbewegung 
der Neuzeit. Von Dr Matthias Höhler. 80 (IV u. 
132) M 1.20 
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